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Wstęp

Publikacja, którą trzymają Państwo w rękach, stanowi efekt 
konferencji Badania w sektorze kultury, organizowanej już po raz trzeci 
przez Zakład Zarządzania Kulturą Instytutu Kultury na Wydziale 
Zarządzania i Komunikacji Społecznej Uniwersytetu Jagiellońskiego 
we współpracy z Instytutem Badań Organizacji Kultury – IBOK. 
Konferencja jest okazją do prezentacji własnych badań i doświadczeń, 
ale także do dyskusji na temat praktyk zarządzania organizacjami 
kultury i aktualnych wyzwań, z jakimi mierzy się sektor kultury. 
Konferencja kierowana jest do szerokiego grona odbiorców: 
przedstawicieli środowisk naukowych polskich uczelni, niezależnych 
badaczy kultury oraz przedstawicieli sektora kultury (organizacji 
publicznych, pozarządowych i prywatnych). 

Publikacja Badania w sektorze kultury. Dostępność stanowi 
ważny głos w dyskusji na temat wyzwań związanych z wdrażaniem 
dostępności w organizacjach kultury. Kwestie dotyczące włączenia 
społecznego osób ze szczególnymi potrzebami i ich udziału 
w życiu kulturalnym można traktować jako jedną z kluczowych 
zmian społecznych mających miejsce w ostatnim czasie. Ustawa 
o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami 
wymusiła na instytucjach publicznych dostosowanie się do nowych 
regulacji, jednak głównym wyzwaniem pozostaje poznanie potrzeb 
tych odbiorców, aby prowadzone działania odpowiadały ich 
oczekiwaniom. 

Na temat dostępności chcemy popatrzeć z różnych perspektyw: 
przede wszystkim architektonicznej, informacyjno-komunikacyjnej 
oraz cyfrowej. Priorytetem będzie analiza procesów zarządzania 
dostępnością w organizacjach kultury, dzięki którym ich działalność 
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staje się w pełni inkluzywna. Złożoność działań kształtujących 
organizacje jako dostępne wymaga sprawnej współpracy zarówno 
ze środowiskami osób o szczególnych potrzebach, artystami, jak 
i koordynatorami projektującymi i wdrażającymi zmiany na rzecz 
dostępności. 

Autorzy tekstów wchodzących w skład niniejszej monografii dzielą 
się swoimi doświadczeniami związanymi z wdrażaniem dostępności 
w organizacjach. 

Przykładem takiego podejścia jest tekst otwierający Zarządzanie 
procesem zmiany społecznej w muzeach w kontekście ich dostępności, 
w którym Łukasz Gaweł bada gotowość polskich muzeów do 
czekającej je zmiany podyktowanej przepisami ustawy o dostępności. 
Analizę przeprowadzono na grupie 13 instytucji muzealnych, co 
pozwoliło na wysondowanie kluczowych trudności związanych 
z wprowadzaniem zmian w zakresie dostępności. Autor ciekawie 
zauważa, że głównymi motorami zmian w tym zakresie są nie tyle 
zarządzający instytucjami, ile zaangażowani pracownicy, którzy często 
samodzielnie zdobywają wiedzę z zakresu dostępności. 

Rozdział Agnieszki Konior i Anny Pluszyńskiej Jak prowadzić 
badania odbiorców instytucji kultury ze szczególnymi potrzebami 
– praktyczne wskazówki eksploruje możliwości uniwersalnego 
projektowania narzędzi badawczych skierowanych do odbiorców 
z niepełnosprawnościami. Autorki podkreślają znaczenie 
uwrażliwiania realizujących tego typu projekty, ponadto formułują 
zasady prowadzenia badań wśród osób z niepełnosprawnościami, 
mogące posłużyć jako dobre praktyki podnoszące jakość analiz.

Paulina Długosz w tekście Dostępność informacyjno-komunikacyjna 
w przestrzeni muzealnych wystaw – między teorią a praktyką podejmuje 
analizę potrzeb i preferencji zwiedzających w obszarze stosowanych 
w przestrzeniach wystaw komunikatów językowych. Przedmiotem 
tego opracowania jest ewaluacja wdrożenia nowego schematu i stylu 
tekstów towarzyszących obiektom na ekspozycjach na przykładzie 
Muzeum Miasta Łodzi.
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Monika Hapek i Marta Materska-Samek w tekście Kino dostępne 
− uwarunkowania dostępności kina i ograniczenia narzędzi niwelowania 
barier dla osób starszych skupiają się na omówieniu uwarunkowań 
wykorzystania aplikacji mobilnej Kino dostępne wspomagającej 
uczestnictwo osób z niepełnosprawnością wzroku w seansach 
kinowych. Przeprowadzone badania użyteczności aplikacji pozwoliły 
wskazać szereg technicznych aspektów korzystania z narzędzia przez 
osoby starsze.

Rozdział Barbary Pasterak i Izabeli Zawadzkiej Od dostępności 
do inkluzywności. Cricoteka otwarta – studium przypadku otwiera 
część prezentującą studia przypadków odnoszące się do wdrażania 
przepisów ustawy o dostępności. Niezwykle inspirujący jest 
opis ewolucji myślenia o programowaniu działań instytucji od 
przygotowania dostępnej oferty edukacyjnej do opracowania 
inkluzywnego programu performatywnego współtworzonego przez 
osoby z niepełnosprawnościami. Autorki mocno podkreślają oddolny 
charakter udostępniania programu Cricoteki, który często bazuje na 
indywidualnym poczuciu odpowiedzialności pracowników.

Martyna Zaniewska w tekście Dostępność architektoniczna Teatru 
Dramatycznego im. Aleksandra Węgierki w Białymstoku analizuje 
dostępność architektoniczną tej placówki. Teatr wzniesiony w roku 
1938 jest ciekawym przykładem wyzwań, jakie musi podjąć instytucja 
mająca siedzibę w budynku zabytkowym, dążąc do dostosowania 
obiektu do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. Autorka 
stwierdza, że popularyzacja idei projektowania uniwersalnego ma 
kluczowe znaczenie dla skutecznego wdrażania idei dostępności nie 
tylko w publicznych instytucjach kultury, ale we wszelkich obiektach 
użyteczności publicznej.

Następny rozdział, Zarządzanie dostępnością – wyzwania, dylematy, 
sposoby działania na przykładzie Muzeum Emigracji w Gdyni Marty 
Otrębskiej, omawia działania zrealizowane przez tę instytucję w celu 
zwiększenia dostępności. Pokazanie pełni tego procesu w oparciu 
o analizę potrzeb pracowników muzeum pozwala na przyjrzenie się 
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podejściu do budowania ram organizacyjnych służących zwiększaniu 
dostępności w instytucji. 

Magdalena Ochał i Anna Woźniak w tekście Tu zaczynają się schody 
przytaczają wnioski z badania świadomości zagadnień związanych 
z dostępnością w instytucjach kultury w województwie mazowieckim. 
Badanie zrealizowane zostało w ramach Mazowieckiego 
Obserwatorium Kultury w 2021 roku i jego celem było 
wysondowanie sytuacji bieżącej oraz dostarczenie wiedzy na temat 
dostępności pracownikom instytucji kultury. Badając świadomość 
kwestii dostępnościowych, autorki zauważają, że pracownikom 
instytucji kultury nie brakuje chęci ani empatii, lecz konkretnej wiedzy 
czy instrumentów, by tworzyć miejsca dostępne.

Wyzwania stojące przed sektorem kultury w obszarze wdrażania 
rozwiązań dostępnościowych są niezwykle aktualne i istotne dla 
kształtowania inkluzywnego myślenia o programowaniu koncepcji 
działania organizacji kultury. Przedstawione w publikacji punkty 
widzenia oraz doświadczenia wdrażania dostępności w różnych 
obszarach pokazują, że pytania o etapy budowania organizacji 
inkluzywnej oraz o korzyści płynące z dostępności czy trudności 
na drodze do osiągnięcia pełni dostępności długo jeszcze będą 
aktualne. Ważne są przy tym nie tylko kwestie finansowania 
rozwiązań dostępnościowych, likwidowania barier technicznych 
i technologicznych, ale także inne, kulturowo-społeczne 
uwarunkowania wpływające na szybkość i skuteczność adaptacji 
rozwiązań dostępnościowych w sektorze kultury.

Publikację chcemy zaadresować przede wszystkim do teoretyków 
i praktyków aktywnych na polu planowania, wdrażania i ewaluacji 
rozwiązań dostępnościowych w organizacjach kultury. Szczególnie 
ważną grupą docelową niniejszej książki są ponadto studenci 
kierunków humanistycznych i społecznych, badacze, popularyzatorzy 
idei dostępności w sektorze kultury oraz odbiorcy oferty kulturalnej 
ze szczególnymi potrzebami.
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Udostępniając tę publikację Czytelnikom, mamy nadzieję, że 
będzie stanowić ważny punkt do dyskusji i rozwoju idei otwartości 
organizacji kultury.

Życzymy owocnej lektury 
red. Anna Pluszyńska, Katarzyna Kopeć, Marcin Laberschek
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dr hab. Łukasz Gaweł, prof. UJ
Uniwersytet Jagielloński
ORCID: 0000-0002-0504-3750

Zarządzanie procesem  
zmiany społecznej w muzeach  
w kontekście ich dostępności 

ABSTRAKT

Implementacja zapisów ustawy o dostępności w polskich muzeach 
postępuje miarowo i bez nadmiernego entuzjazmu. W większości 
przypadków postrzegana jest jako obowiązek, nierzadko formalna 
jedynie konieczność, nie zaś jako szansa pozwalająca na podkreślenie 
znaczenia muzeów jako instytucji odpowiedzialnych społecznie, 
wrażliwych i inkluzywnych, w istotny sposób mogących przyczyniać 
się do modelowania postaw społecznych, a przez to do wprowadzania 
trwałej zmiany społecznej. W istocie głównymi motorami zmian 
w tym zakresie są nie tyle zarządzający instytucjami, ile zaangażowani 
w opisywany obszar pracownicy o różnym statusie zatrudnienia 
w tej roli, często samodzielnie i na własną rękę zdobywający 
wiedzę z zakresu dostępności i podnoszący kompetencje w tej 
dziedzinie. Niniejszy tekst wynika z praktycznych doświadczeń 
autora (pełniącego przez 4 lata funkcję zastępcy dyrektora Muzeum 
Narodowego w Krakowie, a od 2019 roku dyrektora Muzeum 
Narodowego w Warszawie) oraz badania przeprowadzonego w 10 
największych polskich muzeach, będących połączeniem badań 
jakościowych (wywiady z zarządzającymi tymi instytucjami) oraz 
ilościowych (ankieta badawcza rozesłana do osób zajmujących się 
w tych instytucjach kwestiami dostępności).
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SŁOWA KLUCZOWE: dostępność muzeów, zmiana w muzeach 
publicznych, muzeum wrażliwe, zarządzanie dostępnością

Wprowadzenie

Kwestia dostępności w instytucjach kultury stała się szczególnie 
widoczna w przestrzeni dyskusji na temat zmian w tym sektorze 
po wejściu w życie Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu 
dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami. Jej dopełnieniem 
są zapisy drugiego aktu: Ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. 
o dostępności cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych 
podmiotów publicznych. Te dwa dokumenty spowodowały całkowitą 
zmianę podejścia do problemu dostępności publicznych instytucji 
kultury, przyczyniły się do szerokiej dyskusji na temat wprowadzania 
w życie wspomnianych regulacji, a także problematyki zarządzania 
tym procesem. Nie można zapominać, że choć uchwalenie 
powyższych ustaw jest bez wątpienia punktem przełomowym 
w kwestii dostępności, to poprzedziły je lata pracy aktywistów 
w tym zakresie, promowania tematów związanych z dostępnością, 
postaw proobywatelskich (w istocie kwestię dostępności powinno 
się traktować jako ważny element budowania społeczeństwa 
obywatelskiego) czy po prostu uświadamiania potrzeb w tej dziedzinie 
w obszarze różnych gremiów i środowisk.

Celem badania przeprowadzonego na potrzeby niniejszego tekstu 
jest odpowiedź na pytanie, czy polskie muzea są przygotowane 
do swoistej zmiany kulturowej w tym zakresie. Dostępność nie 
jest bowiem możliwa do osiągnięcia jedynie na drodze zmian 
ustawodawczych, jest związana przede wszystkim ze zmianą 
mentalną zespołów pracujących w muzeach: począwszy od ich 
zarządów, na szeregowych pracownikach skończywszy. Dla 
osiągnięcia tego celu przeprowadzono – opisane poniżej – badania, 
koncentrujące się wokół podstawowych pytań badawczych: 
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Czy zarządy muzeów są świadome wagi dostępności i wspierają 
rzeczywiste jej wdrażanie? Czy w strukturach muzeów znajdują 
się wyspecjalizowane komórki/stanowiska ds. dostępności? Jaki 
stosunek do tego problemu mają dyrektorzy (zarząd), kierownicy oraz 
szeregowi pracownicy?

Kwestię dostępności muzeów publicznych należy wpisać w obszar 
ich najbardziej podstawowego, konstytutywnego wymiaru: społecznej 
odpowiedzialności, albo lepiej − społecznej wrażliwości. Dyskutując 
o rolach i zadaniach publicznych instytucji kultury, należy pamiętać, 
że „[t]o instytucje kultury są jedną z najważniejszych przestrzeni 
negocjacji wspólnych dla społeczności wartości kulturowych, norm 
społecznych oraz etycznych” (Przypis 1. Gaweł, 2018, s. 50). Z tej 
perspektywy muzea publiczne powinny być zaliczane do głównych 
ośrodków zmiany społecznej, dla których sama kwestia dostępności 
to zbyt mało. Chodzi o takie formowanie przestrzeni społecznej, 
że osoby ze specjalnymi potrzebami nie tylko mogą korzystać 
z nich samodzielnie i bez żadnych utrudnień, ale pojawiają się tam 
również jako „współtworzący” instytucje, nie jedynie odwiedzający 
je. Na tym musi polegać tak często postulowana w ostatnich 
latach inkluzywność muzeów. Oczywiście ta druga kwestia 
wymaga najpierw rozwiązania problemu dostępności w wymiarze 
podstawowym: nie sposób zatrudnić w muzeum osoby poruszającej 
się np. na wózku, jeśli infrastrukturalnie siedziba instytucji nie jest 
w pełni dostosowana do potrzeb osób z takimi ograniczeniami. 
Obecność osób z niepełnosprawnościami w muzeach jest jednym 
z elementów procesu normalizacji środowiska społecznego. 
Oczywiście wszystko zależy od możliwości danej instytucji, ale należy 
pamiętać, że w tej grupie społecznej – jak w każdej innej – występuje 
olbrzymia dywersyfikacja pod względem umiejętności, kompetencji 
i wiedzy. Osoba z niepełnosprawnością ruchową może więc pracować 
w dziale merytorycznym muzeum, administracji albo w zespole 
obsługi ekspozycji. To jednak nie wszystko – każde muzeum, jak każda 
organizacja, ma swoją specyfikę, każde stwarza unikatowe szanse 
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dla zatrudnienia osób z niepełnosprawnościami, pod warunkiem że 
zostanie przeprowadzona w tej kwestii analiza organizacji, określona 
zostanie jej „pojemność” pod tym względem. W mojej opinii nie należy 
się oburzać na te wewnętrzne ograniczenia, należy raczej się cieszyć, 
jeśli w najmniejszym choćby stopniu udaje się je przełamywać. Nawet 
jedno miejsce pracy w muzeum dla osób z niepełnosprawnościami 
jest krokiem w dobrym kierunku, jest też elementem oswajania 
zarówno zespołu, jak i zwiedzających z tą sytuacją. Można więc 
zakładać, że taka decyzja o zatrudnieniu może stać się katalizatorem 
dalszych zmian. Ich zakres jest w istocie olbrzymi i w dużej mierze 
zależy od dobrej woli zarządu muzeum. Nie ma przecież żadnego 
merytorycznego przeciwskazania, żeby np. osoba z zespołem Downa 
pracowała w muzealnej szatni. Z punktu widzenia zmiany społecznej 
taka sytuacja jest szczególnie interesująca. W tym miejscu osoba 
z niepełnosprawnością intelektualną nie będzie transparentna, co 
więcej, duża część odwiedzających musi wejść z nią w relację i to 
w sytuacji, kiedy to oni mają jakąś prośbę. Takie nawiązywanie relacji 
może być początkiem autentycznego przełamywania stereotypów 
społecznych i uprzedzeń. 

Refleksja nad dostępnością muzeów

Nie ma muzeum bez kolekcji – to oczywiste zdanie jest punktem 
wyjścia różnych spojrzeń na muzea (Przypis 2. Barańska, 2013; 
Jasińska, Jasiński, 2020; Piotrowski, 2011). Nie mniej ważnym 
stwierdzeniem jest kolejne – nie ma muzeum bez zwiedzających. 
Jak w każdej organizacji, punktem odniesienia działalności muzeum 
są ludzie. Ustawowe gromadzenie, naukowe opracowanie, 
konserwacja i upowszechnianie mają sens wyłącznie w kontekście 
odbiorców. Jeśli by ich zabrakło, po co robić to wszystko? W jednej 
z pierwszych książek na polskim rynku w całości poświęconej 
zarządzaniu muzeami możemy przeczytać, że „[p]ubliczność jest 
istotnym elementem otoczenia muzeum, legitymizującym publiczne 
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finansowanie organizacji wystaw i infrastrukturę instytucji. To do niej 
skierowana jest działalność muzeum” (Przypis 3. Matt, 2006, s. 29). 
Szczególnie interesująca z perspektywy niniejszego tekstu jest uwaga 
o legitymizowaniu finansowania muzeów społecznych. To właśnie 
z tego powodu zaspokajanie potrzeb osób z niepełnosprawnościami 
nie może podlegać żadnej dyskusji i jest obowiązkiem każdego 
muzeum publicznego. Warto zwrócić uwagę, że mimo iż omawiana 
książka ukazała się po raz pierwszy w Austrii w roku 2001, a jej 
dosłownie tłumaczony tytuł brzmiał: Kultura i pieniądze. Muzeum 
– przedsiębiorstwo. Przewodnik zorientowany na praktykę, pewne 
kwestie związane z dostępnością (choć oczywiście nie w dzisiejszym 
brzmieniu i nie z dzisiejszą siłą) pojawiają się w tle rozważań autora. 
Możemy np. przeczytać w tym opracowaniu, że

„[f]unkcja upowszechniania polega na przekładaniu celów muzeum i treści 
wystaw na język widowni, dzięki temu zaś na tworzeniu dostępu do tych 
wartości dodatkowych, którymi są duchowość i kultura. Od muzeum wymaga 
się, by występowało w roli tłumacza, który ani nie rezygnuje z przekazania 
wymagających komentarza treści, ani nie zmienia ich wymowy. Istnieją barie-
ry dostępu, które trzeba usunąć, i treści wystaw, dla których trzeba stworzyć 
najszerszy jak to tylko możliwe krąg zainteresowanych (Przypis 4. Matt, 
2006, s. 141).”

Dalej autor pisze np. o „ofertach specjalnych dla ludzi starszych” 
(Przypis 5. Matt, 2006, s. 143−144).

Kwestia dostępności muzeów dla osób z niepełnosprawnościami 
jest wynikiem ewolucji w podejściu do miejsca muzeum w otoczeniu 
społecznym, a dalej: odbiorcy muzeum jako takiego. Yuha Jung, 
odnosząc się do teorii systemów otwartych, zauważa, że „organizacje 
nie mogą istnieć w izolacji od otaczających je społeczności” (Przypis 
6. Jung, 2022, s. 1). Jest to stwierdzenie oczywiste, ale konieczne 
jest uświadomienie sobie, jak te społeczności są różnorodne, jak 
różne mają potrzeby, jak różne ograniczenia mogą mieć poszczególni 
ich członkowie. W odniesieniu do tej wiedzy kluczowe dla 
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zarządzania muzeami staje się znalezienie odpowiedzi na pytanie: 
„Komu one służą?” (Przypis 7. Půček, Ochrana, Plaček, 2021, s. 24). 
Wskazując na różne typy odbiorców, coraz lepiej poznawano ich 
potrzeby i ograniczenia, nadrzędnym stało się jednak przekonanie, 
że muzea muszą zapewniać odbiorcom jak największy komfort, 
ponieważ fizyczne zmęczenie pojawiające się podczas zwiedzania 
ekspozycji przekłada się bezpośrednio na obniżenie jakości przeżyć 
u odwiedzającego (Przypis 8. Black, 2012, s. 66−67).

W ostatnich latach zmieniły się oczekiwania w stosunku do ról, 
jakie mogą (powinny?) pełnić współczesne muzea. Dla tradycyjnych 
muzealników pojawiające się poglądy mogą być szokujące, ale 
oczekiwania wobec muzeów w kontekście przewodzenia zmianie 
społecznej wzrosły, jak się zdaje, zwłaszcza w konsekwencji 
demolującej więzi społeczne pandemii. Mike Murawski pisze wprost 
o muzeach jako organizacjach „opieki i uzdrowienia” (Przypis 9. 2021, 
s. 99).

Ta nowa refleksja nad muzeum jako przestrzenią mogącą przynosić 
ukojenie, porządkować nasz stosunek do chaotycznego świata, 
dawać poczucie bezpieczeństwa, sensu i zrozumienia otaczającej 
nas rzeczywistości uświadamia, że moment, w którym znajdują 
się polskie muzea, jest dopiero początkiem drogi w kontekście 
dostępności i wynikających z niej konsekwencji. Na razie gra toczy się 
o fizyczną zmianę infrastruktury, wyposażenia muzeów pod kątem 
różnych potrzeb, jak również dostępności cyfrowej. Muzea mogą 
jednak pełnić istotną rolę w życiu osób z niepełnosprawnościami 
w kontekście budowania ich tożsamości, samoidentyfikacji, 
uświadomienia własnych potrzeb czy aspiracji. W interesujący sposób 
pisze o tym Beth Ziebarth, dyrektorka ds. dostępności w Smithsonian 
Institution w Waszyngtonie:

„Zróżnicowana społeczność osób niepełnosprawnych doskonale zdaje sobie 
sprawę z różnicy między posiadaniem niepełnosprawności a identyfikowa-
niem się ze społecznością osób niepełnosprawnych, z jej bogatą historią, 
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kulturą i polityką. Jako niepełnosprawna zaczęłam identyfikować się ze swoją 
społecznością dopiero po trzydziestce, kiedy nauczyłam się być dumna 
z przynależności do niej. Niepełnosprawność jest zasadniczą częścią tego, 
kim jestem. […] Ponoszę odpowiedzialność, a jednocześnie mam możliwość 
rzucenia wyzwania środowisku muzealnemu, aby doceniło włączenie osób 
niepełnosprawnych w proces projektowania architektury, wystaw, progra-
mów oraz doświadczeń cyfrowych; aby zobaczono w nich współtwórców 
doświadczeń muzealnych, mogących dokładnie przedstawić kwestię nie-
pełnosprawności w przeszłości, teraźniejszości i przyszłości; wreszcie, aby 
w składzie personelu muzealnego znalazły się osoby doświadczone niepełno-
sprawnością (Przypis 10. Ziebarth, 2021, s. 165).”

Wydaje się, że jedna sprawa wymaga wyjaśnienia i doprecyzowania. 
Otwieranie się kolekcji na odbiorców, ułatwianie dostępu, 
umasowienie muzeów spotkało się (i nadal spotyka) z opiniami 
krytycznymi. Wydaje się, że w prowadzonej dyskusji doszło do 
pomieszania argumentów i łączenia tematów na potrzeby własnych 
przekonań. Interesującą perspektywę w tej kwestii prezentuje Bożena 
Steinborn, relacjonująca dyskusję na temat udostępniania muzeów 
(w kontekście „deformacji tzw. kultury masowej”). Gorąco poleca ona

„książkę Franka Furediego, brytyjskiego socjologa, Gdzie się podziali wszyscy 
intelektualiści? […] Autor przeciwstawia się postulatowi inkluzji społecznej, 
rozumianej jako tak znaczne upraszczanie zjawisk artystycznych, by były one 
łatwostrawne dla everymana. Pisze on: tworzenie równych szans dla wszyst-
kich to cel wart zachodu. Wzrost partycypacji społeczeństwa w życiu kul-
turalnym i intelektualnym każdy, kto ma skłonności demokratyczne, będzie 
z całych sił popierać. Ale dziś kulturę promuje się jako dźwignię/instrument 
inkluzji społecznej (wtórnego uaktywnienia społecznego). Takie artystyczne 
działania, które obiecują kontakt z publicznością, mogą liczyć na uznanie 
współczesnych elit decydentów – bez względu na treści tych działań. Ci poli-
tyczni stratedzy i politycy, oddani imperatywowi inżynierii społecznej, czerpią 
ogromną przyjemność z atakowania największych muzeów i uniwersytetów 
za zbytnią wyniosłość i elitarność (Przypis 11. Steinborn, 2021, s. 93).”
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Abstrahując od kwestii „upraszczania odbioru kultury”, należy 
podkreś lić, że dostępność jest zagadnieniem z zakresu wyrównywania 
szans. Nie chodzi o to, aby do muzeum przyszli „wszyscy” 
z niepełnosprawnościami. Oczywistym jest, że w tej grupie osób 
– jak w każdej innej – występują różne kompetencje kulturowe, 
różne potrzeby, aspiracje czy dążenia. Chodzi o to, żeby każda osoba 
z niepełnosprawnością jakiegoś typu mogła skorzystać z oferty 
muzealnej.

Pilotażowe badania nad otwartością muzeów na zmianę 
w zakresie dostępności

Samo wprowadzenie ustawy o dostępności spowodowało skokową 
zmianę w tym zakresie wewnątrz środowiska muzealnego. 
Dotychczasowa działalność osób zajmujących się dostępnością, 
dla których zazwyczaj była to dodatkowa praca w stosunku do ich 
podstawowych obowiązków, zaczęła być nie tylko dostrzegana przez 
dyrekcje, ale zyskała na znaczeniu jako rozwiązanie potencjalnych 
kłopotów. Nie zmienia to faktu, że coraz częściej poruszana kwestia 
dostępności nie przyczyniła się do zmiany mentalnej w tym zakresie 
ani wśród dyrektorów zarządzających muzeami, ani w środowisku 
muzealnym. 

Przeprowadzone na potrzeby niniejszego artykułu badania 
należy traktować jako pilotażowe, a ich celem było sprawdzenie, 
na ile polskie muzea są gotowe do czekającej je zmiany. Miały one 
charakter badań jakościowych oraz ilościowych, przy czym w grupie 
ankietowanych trzynastu instytucji znalazły się największe instytucje 
muzealne, działające w miastach wojewódzkich, jedna instytucja 
niebędąca muzeum, ale prowadząca działalność ekspozycyjną 
oraz jedno muzeum współprowadzone (mające więcej niż jednego 
organizatora), z siedzibą w mieście powiatowym. Z dziewięcioma 
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dyrektorami zarządzającymi muzeami przeprowadzono swobodne 
wywiady, które zrealizowano w pierwszym półroczu 2022 roku. 
Ponadto w czerwcu 2022 roku do osób zajmujących się kwestiami 
dostępności w muzeach rozesłano kwestionariusze zawierające 
jedenaście pytań (odesłano ich osiem), prosząc o udzielenie na ich 
podstawie pisemnych odpowiedzi. Pytania, jakie skierowano do 
respondentów, były następujące:

1. Czy w Państwa Muzeum powołany został pełnomocnik dyrektora 
ds. dostępności?
2. Jeśli tak, proszę podać rok, w którym został powołany.
3. Jeśli nie został powołany, czy jest wyznaczona osoba łącząca 
kwestie dostępności z innymi obowiązkami?
4. Czy został przeznaczony specjalny budżet na działania mające 
poprawiać dostępność?
5. Czy jest Pani stałym członkiem zespołów realizujących zadania 
statutowe (np. wystawiennicze)?
6. Jak ocenia Pani swój wpływ na ostateczny kształt procesów 
i projektów pod kątem dostępności  − na ile może Pani wpłynąć na 
podejmowane działania (w skali 1−5, gdzie 5 oznacza pełny wpływ, 
1 – brak wpływu).
7. Jak do zagadnień dostępności odnoszą się w instytucji:
a. dyrekcja (w skali 1−5, gdzie 5 oznacza pełne zrozumienie, 1 – brak 
zainteresowania),
b. kierownicy (w skali 1−5, gdzie 5 oznacza pełne zrozumienie, 1 – 
brak zainteresowania),
c. szeregowi pracownicy (w skali 1−5, gdzie 5 oznacza pełne zrozu-
mienie, 1 – brak zainteresowania).
8. Czy Państwa instytucja prowadzi odrębny rejestr skarg, uwag 
i wniosków w zakresie dostępności?
9. Czy pełnomocnik dyrektora ds. dostępności dostaje wsparcie 
w zakresie zwiększania kompetencji (oddelegowania na konferencje, 
szkolenia itp.)?
10. Czy w Państwa instytucji prowadzone są szkolenia lub inne formy 
dokształcania zespołu mającego kontakt z odbiorcami w zakresie 
dostępności?
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11. Jakie potrzeby z zakresu dostępności w Państwa instytucji należy 
uznać za najbardziej palące?

Uzyskaną w ramach powyższych badań wiedzę uzupełnia własne 
doświadczenie w zakresie zarządzania i funkcjonowania muzeów, 
zdobyte przede wszystkim w trzech instytucjach: Muzeum Krakowa 
(gdzie w latach 2012−2014 jako ekspert zewnętrzny realizowałem 
zadania z zakresu kontroli zarządczej oraz warsztatów szacowania 
ryzyk), Muzeum Narodowego w Krakowie (gdzie w latach 2016−2019 
pełniłem funkcję zastępcy Dyrektora MNK, ds. strategii, rozwoju 
i komunikacji) oraz Muzeum Narodowego w Warszawie (gdzie od 
grudnia 2019 roku pełniłem obowiązki dyrektora, a od grudnia 2020 
jestem dyrektorem).

Zaskakującą pointą moich badań okazała się przypadkowa, 
godzinna rozmowa na temat dostępności przeprowadzona 
z pracownikiem muzeum (w mieście wojewódzkim), z którym przed 
laty współpracowałem jako ekspert zewnętrzny. Ponieważ nie 
występuje między nami żadna relacja zawodowej zależności, a znamy 
się od lat, szczerze opowiedział, jak kwestia dostępności wygląda 
z jego perspektywy. 

Wyniki badań i analiza pozyskanych danych

Wszyscy dyrektorzy  (stosuję rodzaj męski rzeczownika, ponieważ 
kobiet dyrektorek jest tak niewiele, że wprowadzenie rozróżnienia 
na dyrektorki i dyrektorów w omówieniu badań pozwoliłoby być 
może na identyfikację instytucji, a wszyscy badani dostali z mojej 
strony zapewnienie o całkowitej anonimizacji wypowiedzi), z którymi 
rozmawiałem na temat dostępności zarządzanych przez nich muzeów, 
jednoznacznie stwierdzali dużą wagę tego problemu. Wszyscy 
podkreślali również znaczenie uchwalonej ustawy (znajomość ustawy 
dotyczącej dostępności cyfrowej jest o wiele mniejsza), uważali, że 
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znacząco przyspieszyła ona proces realnego myślenia o dostępności, 
ale znajomość samej ustawy należy określić jako przeciętną. 
Wyraźne jest też podejście do problemu na zasadzie przerzucenia 
odpowiedzialności na osobę, która w instytucji zajmuje się kwestiami 
związanymi z dostępnością. Można by mówić o delegowaniu 
obowiązków, ale trudno tak opisać sytuację, jeśli w rozmowie słyszy 
się następujące wypowiedzi: „Najważniejsze, że w papierach wszystko 
się u nas zgadza”; „Załatwia nam tu wszystko jedna pani”; „Mam od 
tego panią, która najlepiej wie, co robić”; „Jakoś radzić sobie trzeba, 
mamy deklarację dostępności na BIP-ie, więc temat jest załatwiony”. 
Należy przy tym podkreślić, że żaden z rozmówców nie podchodził 
do sprawy cynicznie czy z wyrachowaniem, raczej z bezradnością, 
podkreślając, że nie jest w stanie z własnego budżetu realizować na 
pełną skalę zadania z zakresu dostępności. Tworzy to swoistą pętlę: 
dla żadnego z moich rozmówców nie byłoby problemem zatrudnienie 
np. osoby z niepełnosprawnością ruchową (na wózku), ale w wielu 
przypadkach nie jest to możliwe, ponieważ utrudniają to bariery 
architektoniczne. Co ciekawe, dyrektorzy, których muzea (lub ich 
oddziały) funkcjonują w obiektach zabytkowych, mówią, że uzyskanie 
dostępności u nich będzie bardzo trudne, a w każdym razie bardzo 
kosztowne. Tylko jeden z dyrektorów stwierdził krótko: „Nigdy nie 
będziemy dostępni, ponieważ działamy w obiekcie zabytkowym”. Ta 
postawa − rozdarta pomiędzy autentyczną chęcią otwarcia instytucji 
na potrzeby osób z niepełnosprawnościami, świadomość związanych 
z tym kosztów, jednoznacznie określanych jako niemożliwe do 
poniesienia z budżetów własnych, a tak naprawdę brakiem wiedzy 
na temat zagadnień związanych z dostępnością − wynika z tego, 
że dyrektorzy nie biorą udziału w szkoleniach czy warsztatach, 
związanych z tymi kwestiami, wobec czego ich wiedza na temat 
dostępności jest niepełna, w wielu przypadkach po prostu błędna. 
Dla jednego z dyrektorów dostępność oznacza wyłącznie kwestie 
związane z dostępnością obiektu dla osób z niepełnosprawnością 
ruchową, nie wykazał on żadnej wiedzy na temat kwestii dostępności 
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dla osób z innymi potrzebami, dostępnością informacyjną czy 
cyfrową. Dwóch kolejnych stwierdziło wprost, że muszą się tą kwestią 
zająć, bo dotychczas nie mieli na to czasu. Tylko jeden dyrektor 
wykazał się daleko idącym sceptycyzmem wobec sprawy dostępności, 
pointując rozmowę stwierdzeniem, że dla niego „dostępność to wiele 
nieskutecznych narzędzi, które nie mają żadnego sensu”.

Zaangażowanie dyrektorów w kwestie związane z dostępnością 
jednoznacznie potwierdzają wypowiedzi osób, które tym problemem 
zajmują się w badanych instytucjach. Żadna z nich nie oceniła 
zaangażowania dyrektora w tym obszarze poniżej 4. Pośrednim 
dowodem na zaangażowanie dyrektorów w proces zmiany jest fakt 
oddelegowania obowiązków w tym zakresie konkretnym osobom: 
w dwóch muzeach powołano pełnomocnika ds. dostępności 
(w jednym z nich już w roku 2018), w pięciu instytucjach 
funkcjonują koordynatorzy ds. dostępności (1 odpowiedź), albo 
osoby, które łączą inne obowiązki ze sprawami dostępności (3). 
We wzorcowych pod tym względem muzeach funkcjonują odrębne 
zespoły ds. dostępności (2), w jednym z nich pracuje na pół etatu 
socjolożka z niepełnosprawnością ruchową. Sam miałem okazję 
współpracować w przeszłości z osobą „na wózku”, która zajmowała 
się kwestiami dostępności organizacji. Jestem przekonany, że osoby 
z niepełnosprawnościami, jeśli nie wchodzą w skład zespołów na 
podstawie umowy o pracę, powinny być zatrudniane w formie 
ekspertów. Żadna osoba pełnosprawna, nawet cechująca się 
najwyższym stopniem empatii, finalnie nie jest w stanie zdiagnozować 
wszystkich potrzeb w tym zakresie.

Moim zdaniem sprawa stanowiska ds. dostępności powinna być 
uregulowana przez organizatorów wprowadzeniem obowiązującego 
standardu, przy czym podstawowym założeniem powinno być to, że 
kwestie dostępności obejmują tak wiele procesów i zadań, wchodzą 
praktycznie w każdy obszar działania muzeów, że osoby zajmujące się 
nimi nie powinny jednocześnie realizować zadań z innych obszarów.

Podsumowując kwestię zatrudnienia w muzeach osób zajmujących 
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się sprawą dostępności, można zachować ostrożny optymizm, jeśli 
chodzi o mentalną gotowość pracujących w muzeach zespołów do 
tej zmiany. Z drugiej strony powinien niepokoić fakt, że w trzech 
muzeach nie powołano ani pełnomocnika ds. dostępności, ani 
odpowiedniego koordynatora czy innej osoby nawet na stanowisku 
współdzielonym z innymi obowiązkami. 

Sprawą pojawiającą się najczęściej w rozmowach z dyrektorami na 
temat dostępności są ograniczenia możliwości budżetowych w tym 
zakresie. Uwagi te dotyczą przede wszystkim dużych środków na 
prowadzenie inwestycji w obszarze dostosowania infrastruktury. 
O ile tych dyrektorzy nie są w stanie zrealizować ze środków 
własnych (w każdym razie nie w pełnym zakresie), o tyle są świadomi, 
a w każdym razie skłonni do łożenia środków na inne działania 
w obszarze dostępności. W pięciu badanych instytucjach wydzielony 
jest osobny budżet na działania z zakresu dostępności. W dwóch 
ankietach wskazano, że środki na te cele pochodzą ze źródeł 
mieszanych:

„W naszym muzeum nie ma osobnego budżetu przeznaczonego na działania 
poprawiające dostępność. Ostatnie inwestycje zwiększające dostępność 
infrastruktury zrealizowaliśmy dzięki dotacji z programu Ministra KiDN 
Infrastruktura Kultury. W bieżącej działalności edukacyjnej naszego muzeum 
na stałe wpisane są zajęcia dla osób z niepełnosprawnością wzroku, oprowa-
dzania w polskim języku migowym (PJM) oraz zajęcia dla dzieci w spektrum 
autyzmu. Finansowane są w ramach budżetów do wystaw czasowych oraz ze 
środków własnych muzeum.”

Druga wypowiedź dotyczyła poszukiwania w projektach finansowania 
dla bardzo konkretnych działań, takich jak audiodeskrypcja czy 
tłumaczenie w PJM.

Poza jedną, wszystkie osoby, które wypełniły ankietę, złożyły 
deklarację, że są członkami zespołów projektowych w swoich 
instytucjach (na marginesie, dobrą wiadomością jest, że w muzeach 



23

normą stały się zespoły projektowe), choć jedna wskazała, że ma 
poczucie „iluzoryczności tego członkostwa”. Wyjaśnienie tej oceny 
przyniesie komentarz do następnego pytania, ale ta wypowiedź musi 
oddawać przynajmniej częściowo ocenę sytuacji również innych osób 
zajmujących się w badanych instytucjach kwestią dostępności, skoro 
nikt z respondentów odpowiadających na pytanie 6: Jak ocenia Pani/
Pan swój wpływ na ostateczny kształt procesów i projektów pod 
kątem dostępności  – na ile może Pani wpłynąć na podejmowane 
działania (w skali 1−5, gdzie 5 oznacza pełny wpływ, 1 – brak 
wpływu), nie zakreślił wartości 5 (jedna osoba oceniła swój wpływ na 
4,5, cztery osoby na 4, dwie – 3, jedna – 2).

Interesujące wnioski w kontekście omówionych we wcześniejszym 
akapicie pytań przynosi kolejne, dotyczące zaangażowania 
w sprawy dostępności różnych grup pracujących w muzeach: 
dyrekcji, kierowników oraz szeregowych pracowników. Najwyżej 
ocenieni zostali dyrektorzy (średnia wartość odpowiedzi: 4,7), 
średnia ocen kierowników to 3,7, a szeregowych pracowników już 
tylko 3,1. Ta niska ocena musi zastanawiać w odniesieniu do tzw. 
mentalnej gotowości muzeów do zmiany w zakresie dostępności. 
Jak wspomniano powyżej, to właśnie w tym pytaniu osoba pisząca 
wcześniej o poczuciu „iluzoryczności” swojej roli w muzeum 
zamieściła obszerniejszy komentarz:

Zaobserwowałam istnienie „zakresu akceptowalnych działań na rzecz do-
stępności”. Wyjaśnię, co mam na myśli na prostym przykładzie:
– dotykanie oryginalnych obiektów przez osoby niewidome – nie ma proble-
mu,
– bezpłatne zajęcia dla grup o szczególnych potrzebach – nie ma problemu,
– konieczność poważniejszych zmian w realizowanym projekcie – „nie ma na 
to czasu”, „już jest za późno”, „następnym razem”, „wizja projektanta jest inna”.

Nieco odmienny w tonie komentarz, ale dający do myślenia, zapisała 
inna osoba. Nie przyznała oceny punktowej trzem wyróżnionym 
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grupom pracowników, pisząc jedynie: „Zespół i dyrekcja uważają, że 
zwiększenie dostępności instytucji jest priorytetem na kolejne lata. 
Jednocześnie trudno jest zmienić utarte schematy postępowania 
i procedury”. Z jednej strony to spostrzeżenie może się wydać 
zabawne, bo schematy postępowania i procedury są kształtowane 
przecież przez dyrekcję i zespół, z drugiej jednak strony praktyka 
zarządcza pokazuje, że najtrudniej zmieniać funkcjonujące przez 
lata rozwiązania czy standardy. W takich warunkach prowadzenie 
zmiany jest trudne, ponieważ nawet wprowadzanie podstawowych 
rozwiązań rodzi opór czy po prostu trudne do przezwyciężenia 
trudności. Dobrym tego przykładem może być sprawa rejestru skarg, 
uwag i wniosków – jego wprowadzenie jest prostą i nieobciążającą 
czynnością, tymczasem tylko trzy muzea mają opracowany system 
rejestrowania uwag w tym zakresie.

Wiarygodność oceny zaangażowania dyrektorów podnoszą 
odpowiedzi na dwa kolejne pytania. Odpowiadając na pytanie 9 (Czy 
pełnomocnik dyrektora ds. dostępności dostaje wsparcie w zakresie 
powiększania kompetencji − oddelegowania na konferencje, szkolenia 
itp.?), siedmiu respondentów odpowiedziało twierdząco, dwóch 
nie udzieliło odpowiedzi − trudno tu o jednoznaczną interpretację, 
jeśli nie mieliby wsparcia w ogóle, zapewne odpowiedź brzmiałaby 
po prostu „nie”, być może osoby, nie udzielając odpowiedzi, 
manifestowały przekonanie, że postawa dyrekcji w tym względzie 
jest niejednoznaczna, wsparcie incydentalne, być może te osoby 
same finansowały swoją edukację w tym zakresie (np. studia 
podyplomowe). Jeszcze większym optymizmem napawają odpowiedzi 
na pytanie 10 (Czy w Państwa instytucji prowadzone są szkolenia lub 
inne formy dokształcania zespołu mającego kontakt z odbiorcami 
w zakresie dostępności?) – wszyscy respondenci odpowiedzieli na nie 
twierdząco; z dopisanych komentarzy wynika, że intensywność tych 
szkoleń jest różna, niektóre muzea prowadzą je od niedawna, inne 
rozpoczynają już kolejny cykl szkoleniowy, niemniej jednak wszystkie 
muzea prowadzą szkolenia swojego zespołu w zakresie zagadnień 
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związanych z dostępnością.
Konstruując pytania badawcze, zakładałem, że ostatnie z nich 

(Jakie potrzeby z zakresu dostępności w Państwa instytucji należy 
uznać za najbardziej palące?) pozwoli na skonstruowanie katalogu 
największych deficytów, braków w zakresie dostępności w polskich 
muzeach. Potwierdzeniem tej intuicji była również objętość 
wypowiedzi umieszczanych przez respondentów – żadne inne pytanie 
nie prowokowało do tak wielu uwag i spostrzeżeń.

Może się to wydawać zaskakujące, ale aż pięciu respondentów 
wskazało, że konieczne jest dostosowanie budynków muzeum 
do potrzeb osób z niepełnosprawnościami, ponieważ wciąż wiele 
pomieszczeń (np. sale wykładowe) nie jest przystosowanych 
w tym zakresie. Dwie wypowiedzi dotyczą konieczności zmiany 
w kwestii dostępności cyfrowej, przy czym jedna z osób zamieściła 
obszerniejszy komentarz dotyczący tego obszaru; według niej 

„[k]onieczne jest przede wszystkim:
– stworzenie dostępnej strony internetowej, dostępnego systemu sprzedaży 
biletów online oraz BIP,
– zadbanie o publikowanie treści i materiałów w mediach społecznościowych 
oraz na stronie internetowej zgodnie z wymogami ustawy o dostępności,
– szkolenie redaktorów strony www, jak zamieszczać treści w sposób dostęp-
ny.”

Wśród odpowiedzi do omawianego pytania pojawiają się również 
bardzo interesujące postulaty definiowane przez poszczególnych 
respondentów, takie jak: zatrudnianie osób z niepełnosprawnościami, 
spełniające wymogi ustawy oznaczenie zewnętrzne muzeum i jego 
oddziałów czy też „stworzenie i wdrożenie procedury ewakuacji osób 
z niepełnosprawnościami w muzeum i jego oddziałach”.

Analiza danych pozyskanych w wyniku badania ukazuje zły obraz 
muzeów w kontekście realizacji założeń ustawy o dostępności. We 
wszystkich badanych instytucjach prowadzone są działania w tym 
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zakresie, ale skala potrzeb, praktycznie we wszystkich obszarach 
wymaga planowego, systematycznego działania rozpisanego na etapy, 
w dodatku generującego stosunkowo wysokie koszty. Oznacza to, że 
dostępność muzeów nie zostanie osiągnięta bez programów i dotacji 
celowych przeznaczanych na te działania przez organizatorów. Być 
może zwiastunem zmian w tym zakresie jest uruchomiony w 2022 
roku Fundusz Dostępności i pilotażowy program pozwalający starać 
się o środki instytucjom kultury.

Z rozmów z dyrektorami oraz z odpowiedzi zamieszczonych 
w ankietach wynika jednak zupełnie inny niż finansowy priorytet 
w procesie zmiany w zakresie dostępności – mianowicie zmiana 
mentalna zespołów, które muszą nie tylko zrozumieć, czym jest 
dostępność, poznać potrzeby osób z niepełnosprawnościami, 
ale przede wszystkim uznać te zmiany za konieczne. Dwoje 
odpowiadających na pytanie 11 napisało następujące komentarze: 
„Zwiększenie wrażliwości szeregowych pracowników na rozwiązania 
w zakresie dostępności”; „Powinniśmy kłaść duży nacisk na 
budowanie świadomości zespołu naszego muzeum o dostępności”.

Te dwie uwagi doskonale korespondują z tonem wspomnianej 
wyżej rozmowy z szeregowym pracownikiem muzeum. 
Zachowywał on absolutnie życzliwą postawę wobec osób 
z niepełnosprawnościami, chętnie widziałby taką osobę w roli 
koleżanki czy kolegi z pracy. Sytuacja zmieniła się drastycznie, kiedy 
zaczęliśmy rozmawiać o systemowych rozwiązaniach na temat 
dostępności. Grupy osób z niepełnosprawnościami zaczęły nagle być 
określane stygmatyzującymi nazwami zgodnymi z mechanizmami 
opisania „obcego”: oni i tak nie przychodzą, oni nie potrzebują 
naszego muzeum, wydaliśmy grube pieniądze na windę dla nich, 
a teraz nikt z niej nie korzysta. Do mojego rozmówcy nie trafiały 
żadne argumenty, np. dotyczące konieczności stopniowego 
budowania audytorium osób z niepełnosprawnościami, które 
po całych dekadach utrudnień i ograniczeń często nie są nawet 
świadome możliwości, jakie dają im instytucje kultury. W istocie cała 
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rozmowa stała się przygnębiająca, bo przeczyła ideom społeczeństwa 
obywatelskiego, zasadzie równego dostępu do kultury czy po 
prostu konieczności zachowania podstawowych praw człowieka. 
Ostatecznie mój rozmówca stwierdził, że może powinno się 
wytypować grupę największych muzeów i te powinny być dostępne.

Rozmowa ta jest dla mnie potwierdzeniem przekonania, że kwestia 
dostępności nie zostanie rozwiązana wyłącznie dzięki najlepszym 
nawet regulacjom prawnym. Ostatecznie będzie ona zależała od 
postawy całych zespołów pracujących w instytucjach kultury, a tu 
potrzebna jest systematyczna praca nad przemianą mentalną, 
wrażliwością, empatią. Muzeum dostępne będzie takim dopiero 
wówczas, kiedy każdy pracujący w nim, bez względu na zajmowane 
stanowisko, zrozumie, że dostępność jest prawem, nie specjalnym 
przywilejem osób z niepełnosprawnościami.
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Jak prowadzić badania odbiorców 
instytucji kultury ze szczególnymi 
potrzebami – praktyczne wskazówki

ABSTRAKT

Celem niniejszego artykułu jest pogłębienie wiedzy na temat tego, 
czy projektowanie badań wśród odbiorców z niepełnosprawnościami 
może być oparte na koncepcji projektowania uniwersalnego oraz jakie 
wyzwania są z tym związane. W tekście staramy się odpowiedzieć 
na następujące pytanie badawcze: Jak prowadzić badania 
szczególnej grupy odbiorców instytucji kultury, jakimi są osoby 
z niepełnosprawnościami? Jako metoda badawcza zostało wybrane 
eksploracyjne studium przypadku dotyczące badań ankietowych 
„Uczestnictwo w kulturze osób z niepełnosprawnościami na 
terenie województwa małopolskiego”, w ramach którego dane 
gromadzono za pomocą obserwacji procesu badawczego oraz 
wywiadów z osobami, które pomagały nam promować ankietę 
wśród osób z niepełnosprawnościami. W toku badań ustaliłyśmy, 
że zaprojektowanie uniwersalnego narzędzia badawczego, 
dostosowanego do różnorodnych potrzeb odbiorców jest bardzo 
trudne. Na podstawie przeprowadzonych przez nas analiz udało się 
nam sformułować wskazówki dla osób, które samodzielnie chciałyby 
realizować badania wśród osób z niepełnosprawnościami.
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Wprowadzenie

Dostępność dla osób ze szczególnymi potrzebami, w tym osób 
z niepełnosprawnościami, stanowi niemałe wyzwanie dla instytucji 
prowadzących działalność kulturalną. Wynika to głównie z roli, jaką 
pełnią te instytucje w zakresie upowszechniania i edukacji kulturalnej, 
ale również z istoty działalności kulturalnej, która powinna być 
prowadzona zgodnie z konstytucyjną zasadą równego dostępu do 
dóbr kultury (Przypis 12. Mituś, 2019). Instytucje kultury stają się 
wtedy dostępne, gdy tworzą ofertę opartą na koncepcji równych 
szans (Przypis 13. Florek-Łuszczki, Lachowski, 2013) i służą wszystkim 
użytkownikom, bez względu na status społeczny, majątkowy, 
przekonania, orientację, sprawność fizyczną i intelektualną (Przypis 
14. Manczak, Sanak-Kosmowska, Bajak, 2019). Podwaliny do 
budowania zrównoważonej polityki na rzecz dostępności dla osób 
ze szczególnymi potrzebami oparte są na modelu społecznym (inter-
aktywnym), w ramach którego niepełnosprawność jest traktowana 
jako rezultat istniejących barier (Przypis 15. Niedbalski, Racław, 
Żukowska-Skiba, 2017) – uwarunkowań środowiska i usług 
nieodpowiednio dostosowanych i uniemożliwiających osobom 
z niepełnosprawnościami pełne uczestnictwo w życiu społecznym, 
w tym również kulturalnym. Dlatego też obecnie priorytetowe 
znaczenie przypisuje się działaniom, które mają na celu likwidowanie 
owych barier zarówno społecznych, jak i fizycznych, utrudniających 
dostęp do kultury (Przypis 16. Manczak, Sanak- -Kosmowska, Bajak, 
2021). 

Biorąc powyższe pod uwagę, uczestnictwo w kulturze stanowi 
przywilej wszystkich ludzi, bez żadnych wyjątków (Przypis 17. 
Szlendak, Olechnicki, 2017). Uczestnictwo w kulturze najczęściej 
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przybiera jedną z dwóch podstawowych form: recepcji oraz 
twórczości (Przypis 18. Nowak, 2015). Pierwsza utożsamiana 
jest z konsumowaniem dóbr kultury, druga jest formą ludzkiego 
działania, aktywności, która wzbogaca dorobek kulturowy. Tematyka 
uczestnictwa w kulturze oraz zmian zachodzących w tym obszarze 
pojawia się w dyskursie naukowym (Przypis 19. Kisiel, 2013; 
Krajewski, 2011, 2013). Nie brakuje również literatury na temat 
uczestnictwa osób z niepełnosprawnościami (Przypis 20. Czerwińska 
2019; Domagała-Zyśk, Rosowicz, 2013; Goryń 2020; Lizak 2017; 
Nowak 2015; Płoch 2009; Szabała 2019), co niewątpliwie jest 
istotne z punktu widzenia instytucji działających w sferze kultury oraz 
tworzenia programu merytorycznego danej instytucji. 

W rozważaniach na temat uczestnictwa w kulturze kluczowe 
jest myślenie o odbiorcach, o ich potrzebach i oczekiwaniach, ale 
też uwzględniające przy tym ich inności czy też odmienności. Nie 
dziwi więc fakt, że prowadzenie badań publiczności jest działaniem 
istotnym i często realizowanym przez instytucje kultury (prowadzenie 
takich badań zadeklarowało 78,8% publicznych instytucji w Polsce) 
(Przypis 21. Ćwikła i in., 2020). Tym większym zaskoczeniem okazały 
się wyniki „Badań o dostępności” wśród małopolskich instytucji 
kultury, zrealizowanych w roku 2021, które sprowadzają się do 
smutnego stwierdzenia, że pracownicy niewiele wiedzą o swoich 
odbiorcach ze szczególnymi potrzebami. Tylko 14,5% instytucji 
prowadzi badania wśród tej grupy odbiorców. Co więcej, zaledwie 
19% badanych zadeklarowało, że w zakresie zadań koordynatorów 
dostępności lub osób odpowiedzialnych za wdrażanie dostępności 
leży prowadzenie badań/analiz dotyczących potrzeb odbiorców/
pracowników związanych z dostępnością (Przypis 22. Konior, 
Pluszyńska, Grabowska, 2021). Widoczne jest zatem, że instytucje 
kultury w ostatnim czasie koncentrują się raczej na wdrażaniu 
zapisów ustawy o dostępności, a nie refleksji na temat swoich działań 
oraz tego, w jakim stopniu zaspokajają one potrzeby odbiorców. 
Tymczasem prowadzenie takich badań wydaje się szczególnie istotne 
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nie tylko, by zrozumieć i pokonać lęk przed niepełnosprawnością, 
ale również stawić czoło wyzwaniom związanym z nierównościami 
gospodarczymi i społecznymi oraz sytuacjami kryzysowymi 
(spowodowanymi np. pandemią COVID-19). 

Stan badań 

Projektowanie uniwersalne (ang. universal design), zamiennie 
nazywane także projektowaniem dla wszystkich (ang. design for 
all) to idea, w której nadrzędnym postulatem jest projektowanie 
usług czy produktów przy uwzględnieniu potrzeb wszystkich 
ludzi – użytkowników otoczenia, niezależnie od ich możliwości 
fizycznych i psychicznych, najlepiej bez potrzeby ich dostosowywania 
lub tworzenia specjalnych udogodnień tożsamych z dostępem 
alternatywnym ( Przypis 23. Długosz, 2021). Projektowanie 
uniwersalne jest zatem pewnego rodzaju koncepcją, której głównym 
celem jest jak największa użyteczność i elastyczność uzyskanych 
efektów (Przypis 24. Ślusarczyk, 2013). 

Początkowo idea odnosiła się głównie do architektury, lecz 
z czasem znalazła zastosowanie w projektowaniu produktów, 
usług i otoczenia w taki sposób, by mogły być one użyte przez 
wszystkich ludzi, bez potrzeby adaptacji. Niewiele jest natomiast 
źródeł, w których autorzy poruszaliby tematykę tworzenia przy 
użyciu uniwersalnych i dostępnych dla każdego narzędzi i metod 
badawczych oraz podejmowaliby zagadnienia związane z praktyczną 
stroną organizacji badań osób z różnymi niepełnosprawnościami. 
Powołując się na literaturę polską, warto na pewno wspomnieć 
o publikacji Pauliny Długosz (Przypis 25. 2021), która dokonuje 
autooceny narzędzi badawczych zaprojektowanych na potrzeby 
wybranego przedsięwzięcia kulturalnego, oraz o artykule 
Joanny Sztobryn-Giercuszkiewicz (Przypis 26. 2021), w którym 
autorka wskazuje, jak przygotować badania osób z różnymi 
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niepełnosprawnościami, oraz uprzedza, z jakimi barierami może 
zetknąć się badacz. Dlaczego pożądane jest, by koncepcje 
projektowania uniwersalnego wprowadzić w proces realizacji badań 
naukowych, w tym także tych dotyczących odbiorców instytucji 
kultury? Jak słusznie zauważa Joanna Sztobryn-Giercuszkiewicz, na 
gruncie nauk społecznych w duchu studiów nad niepełnosprawnością 
(ang. disability studies), gdzie postuluje się ideę upełnomocnienia 
osób z niepełnosprawnościami, niedyskryminacji i poszanowania 
różnorodności, badania naukowe zaprojektowane uniwersalnie 
zyskują dodatkowy wymiar. Trudno sobie bowiem wyobrazić, że 
badacz, wypowiadając się w imieniu czy na temat grup osób z różnymi 
niepełnosprawnościami, nie uwzględnia jednocześnie podstawowych, 
głoszonych przez siebie zasad (Przypis 27. Sztobryn-Giercuszkiewicz, 
2021, s. 10).

Planowanie i realizacja badań naukowych wśród osób 
z niepełnosprawnościami powinny uwzględniać zasadę 
samodzielności i maksymalnego włączenia. Oznacza to zatem m.in. 
opracowanie narzędzi badawczych dostępnych dla wszystkich, 
ale także dostosowanie sposobu zbierania danych do specyfiki 
niepełnosprawności respondentów. W pierwszej jednak kolejności 
należy podjąć decyzję, czy badamy w paradygmacie ilościowym czy 
jakościowym, biorąc pod uwagę zarówno cel prowadzonych badań, 
jak i możliwości respondenta. 

Jedną z podstawowych technik pozyskiwania danych jest ankieta. 
Ankieta używana jest w naukach społecznych i wykorzystywana 
w celach opisowych, wyjaśniających i eksploracyjnych. Jedną z zalet 
badań ankietowych jest fakt, że za ich pomocą można badać większe 
grupy, np. odbiorców instytucji kultury, oraz ich potrzeby czy opinie. 
Drugą często wykorzystywaną techniką badawczą są wywiady – 
indywidualne i grupowe, standaryzowane i niestandaryzowane, 
dające więcej swobody rozmówcom i badaczom (Przypis 28. Konior, 
2020). Stosowane są także obserwacje, które pozwalają stwierdzić, 
jak zachowują się badani lub jak przebiegają analizowane procesy. 
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Niezależnie od tego, jaką technikę badawczą obierzemy, ważne jest, 
by czuwać również nad rzetelnością i jakością badań pod względem 
metodologicznym.

Metodologia i przebieg badań

Celem niniejszego artykułu jest pogłębienie wiedzy na temat tego, 
czy projektowanie badań wśród odbiorców z niepełnosprawnościami 
może być oparte na koncepcji projektowania uniwersalnego oraz jakie 
wyzwania są z tym związane. W tekście staramy się odpowiedzieć 
na następujące pytanie badawcze: Jak prowadzić badania 
szczególnej grupy odbiorców instytucji kultury, jakimi są osoby 
z niepełnosprawnościami.

Jako metoda badawcza zostało wybrane eksploracyjne 
studium przypadku dotyczące badań ankietowych „Uczestnictwo 
w kulturze osób z niepełnosprawnościami na terenie województwa 
małopolskiego”. Eksploracyjne studium przypadku umożliwia 
przebadanie zjawisk mało znanych, na niskim poziomie 
steoretyzowania. Jego wykorzystanie dostarcza „ugruntowanego 
empirycznie wkładu w wiedzę, umożliwiając dalszy rozwój teorii” 
(Przypis 29. Glinka, Czakon, 2021, s. 56−57). W związku z tym, 
że tematyka związana z projektowaniem uniwersalnych narzędzi 
badających potrzeby osób z niepełnosprawnościami jest słabo 
rozpoznana w literaturze, to zastosowanie eksploracyjnego studium 
przypadku znajduje swoje uzasadnienie. Jako badaczki miałyś my 
bezpośrednią możliwość uczestnictwa w realizacji wspomnianych 
wcześniej badań ankietowych, stąd też zdecydowałyśmy 
o wyborze tego studium przypadku. Dane były gromadzone 
za pomocą różnorodnych technik badawczych, wśród których 
należy wymienić obserwację bezpośrednią prowadzoną w sposób 
uczestniczący i jawny. Przedmiotem obserwacji był proces badawczy 
polegający na przeprowadzeniu pilotażu ankiety wśród osób 
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z niepełnosprawnościami, dotyczącej korzystania przez nich z oferty 
małopolskich instytucji kultury. Pilotaż był prowadzony w okresie od 
kwietnia do maja 2022 roku. W trakcie realizacji procesu badawczego 
na bieżąco prowadziłyśmy dziennik obserwacji, notując w nim 
najbardziej istotne kwestie. Obserwacja bezpośrednia uczestnicząca 
została wybrana jako metoda badawcza, ponieważ ma duże walory 
poznawcze i umożliwia uczenie się przez doświadczenie. Daje 
możliwość obserwacji długotrwałych procesów i dostęp do wiedzy 
milczącej, a uzyskany za jej pośrednictwem materiał badawczy jest 
bogaty i wielowarstwowy (Przypis 30. Ciesielska, Wolanik-Bostrom, 
Ohlander, 2012, s. 61). Dodatkowo badania zostały uzupełnione 
materiałem pozyskanym ze zogniskowanych wywiadów grupowych 
prowadzonych z osobami będącymi promotorami naszych badań. 
Wywiady miały charakter mini grup (mini FGI – badania fokusowe, 
ang. focus group interview) o niesformalizowanym charakterze (Przypis 
31. Gawlik, 2012, s. 156). W pierwszym wywiadzie grupowym wzięły 
udział trzy osoby, w drugim dwie. Każdy wywiad trwał około 30 minut 
i miał charakter swobodny. Uczestników zapytano o ich refleksje na 
temat procesu badawczego oraz ewentualne trudności i bariery, na 
jakie natrafili w trakcie badań. Wywiady zostały nagrane, poddane 
transkrypcji i przeanalizowane. Zastosowano zatem triangulację 
metod badawczych oraz triangulację badaczy, co miało przyczynić się 
do większej trafności i rzetelności prowadzonych badań (Przypis 32. 
Flick, 2010, s. 197).

Rezultaty

Wyniki badań zostały przedstawione w dwóch częściach 
wynikających z obserwacji poczynionych przed przystąpieniem do 
badań i w trakcie ich realizacji. 
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Przed przystąpieniem do badań

Kluczowe dla projektu z punktu widzenia metodologicznego 
i w myśl zasad projektowania uniwersalnego było opracowanie 
takiego kwestionariusza, który pozwoli na usystematyzowanie 
zagadnień, dokonanie kategoryzacji i porównań kwestii związanych 
z uczestnictwem w kulturze, bez względu na stopień sprawności 
respondenta. Wychodząc z założenia, że udział w badaniach powinien 
uwzględniać zasadę samodzielności, ale także maksymalnego 
włączenia (Realizacja zasady równości szans…, 2015), założyłyśmy 
prowadzenie badań ankietowych różnego typu: 

– CAWI – kwestionariusz online, wypełniany samodzielnie,
– CAPI – kwestionariusz online, wypełniany przy wsparciu ankietera,
– PAPI – kwestionariusz papierowy, wypełniany przy wsparciu 
ankietera.

Na wstępie opracowałyśmy listę pytań, uwzględniając problem 
badawczy, który został sformułowany w następujący sposób: Jakie 
są oczekiwania i potrzeby osób z niepełnosprawnością w zakresie 
szeroko rozumianego uczestnictwa w kulturze oraz poziomu 
ich zaspokojenia przez instytucje kultury w Małopolsce. Proces 
konstruowania kwestionariusza ankiety odbywał się we współpracy 
z ekspertami zewnętrznymi – osobami z niepełnosprawnościami, 
których działalność zawodowa związana jest z sektorem kultury. 
Lista pytań została opracowana w pliku online, a następnie 
udostępniona ekspertom do konsultacji. Odbyły się dodatkowo dwa 
spotkania online z ekspertami w celu omówienia i ewentualnego 
doprecyzowania treści pytań. 

Ankieta rozpoczynała się od tzw. pytań metryczkowych, 
takich jak: płeć, wiek, rodzaj i stopień niepełnosprawności oraz 
miejsce zamieszkania. Dla ułatwienia zostały wskazane konkretne 
miasta znajdujące się w Małopolsce, np. miasto powyżej 500 tys. 
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mieszkańców to Kraków, a miasta powyżej 50 tys. mieszkańców 
to Tarnów i Nowy Sącz. W kolejnych pytaniach starano się dociec 
m.in.: jakie instytucje kultury respondenci odwiedzają lub chcieliby 
odwiedzić; jak często i z kim odwiedzają, skąd czerpią informację 
o ofercie instytucji kultury oraz czy oferta ta spełnia ich oczekiwania. 
Poproszono także ankietowanych o opinię na temat zmian, jakie 
zaszły w dostosowaniu małopolskich instytucji kultury do potrzeb 
osób z niepełnosprawnościami.

Na etapie tworzenia pytań i konsultacji z ekspertami pojawiło 
się kilka sugestii, o których warto wspomnieć. Na wstępie 
zastanawiałyśmy się, w jakiej formie zwracać się do respondentów. 
Choć ankieta skierowana była do osób w różnym wieku, podjęłyśmy 
decyzję, by pozostać przy formie mniej oficjalnej, ponieważ wydaje się 
ona bardziej przystępna. Ponadto, z praktycznego punktu widzenia, 
dodatkowa forma „Pan/Pani” wydłuża pytanie.

Zastanawiałyśmy się także nad pytaniem, w którym respondent 
dookreśli charakter niepełnosprawności. Prosząc ankietowanych 
o wskazanie rodzaju niepełnosprawności, stworzyłyśmy możliwość 
wielokrotnego wyboru, ale także dodałyśmy określenie „inne”, dające 
szansę na wpisanie własnej odpowiedzi. Dzięki temu uwzględniłyśmy 
m.in. niepełnosprawności sprzężone. Wprowadziłyśmy też odpowiedź 
„nie jestem osobą z niepełnosprawnością”, by wykluczyć z dalszego 
wypełniania ankiety osoby, do których badania nie są skierowane.

Konstruując pytania do ankiety, zwracałyśmy ponadto szczególną 
uwagę na użyte słownictwo, mając świadomość, że ankietę będą 
wypełniały także osoby niemówiące biegle po polsku, jak chociażby 
osoby g/Głuche, posługujące się polskim językiem migowym (PJM). 
Dlatego przykładowo zamiast używać sformułowań typu „raz na 
kwartał”, wpisywaliśmy „raz na trzy miesiące”. Warto jednak dodać, że 
niekiedy podczas prowadzenia badań naukowych nie ma możliwości 
uproszczenia języka. Przekonałyśmy się o tym, sprawdzając treść 
kwestionariusza na www.jasnopis.pl, w którym słowo „dostępność” 
było uznane za trudne do zrozumienia.
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Po opracowaniu kwestionariusza wprowadziłyśmy listę 
pytań do formularza internetowego Microsoft Forms, który 
zawiera wbudowany czytnik immersyjny (umożliwiający czytanie 
kwestionariusza ankiety na głos przez narratora) oraz ma możliwość 
dodania do pytań filmów w PJM. Narzędzie zostało wybrane ze 
względu na jego dostępność. Dodatkowo wstęp do ankiety, pytania 
i odpowiedzi zostały przetłumaczone na polski język migowy, 
a filmy z tłumaczeniem umieszczone na początku ankiety i przy 
każdym pytaniu. Mając gotowy formularz, poprosiłyśmy ekspertów 
oraz ankieterów/promotorów o przetestowanie ankiety w celu 
wyłapania ewentualnych błędów. Ankieterzy/promotorzy to 
osoby, które były odpowiedzialne ze ewentualne wsparcie przy 
wypełnianiu ankiet CAPI i PAPI oraz promujące badania ankietowe 
CAWI wśród osób z niepełnosprawnościami. Po przetestowaniu 
ankiety zorganizowałyśmy dla ankieterów/promotorów szkolenie 
przygotowujące do roli wspierającego przy wypełnianiu ankiet. 
Podczas spotkania omówiłyśmy także plan promujący badania. 
Promotorzy docierali do osób z niepełnosprawnościami poprzez 
bezpośredni kontakt. Dodatkowo, starałyśmy się dotrzeć do 
koordynatorów dostępności małopolskich instytucji kultury 
oraz organizacji pozarządowych działających na rzecz osób 
z niepełnosprawnościami z prośbą o pomoc w dystrybuowaniu 
informacji o badaniach. Wiadomość z prośbą o udostępnienie 
ankiety rozesłałyśmy także do działów i biur ds. osób 
z niepełnosprawnościami (tzw. DON-ów i BON-ów) małopolskich 
uczelni wyższych. Nawiązałyśmy także kontakt z osobami 
działającymi aktywnie w środowisku osób z niepełnosprawnościami.

W trakcie badań

W trakcie realizacji badań pojawiło się kilka kwestii, które 
warto wziąć pod uwagę, projektując kolejną ankietę o zasięgu 
ogólnopolskim. Wnioski płynące z pilotażu mogą być także istotne 
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dla innych osób, które będą planowały realizację badań wśród osób 
z niepełnosprawnościami, np. chcąc poznać ich preferencje w zakresie 
oferty instytucji kultury.

Pierwsza kwestia dotyczy prób stworzenia narzędzia badawczego, 
które będzie miało charakter uniwersalny, a więc będzie w równym 
stopniu dostosowane do szczególnych potrzeb odbiorców (osób 
z niepełnosprawnością wzroku, słuchu, ruchową, intelektualną czy 
sprzężoną). W toku realizacji badań okazało się, że stworzenie takiego 
narzędzia jest bardzo trudne, a wręcz niemożliwe. Osoby promujące 
udział w ankiecie, a także potencjalni zainteresowani zgłaszali, że 
dostosowanie narzędzia do osób g/Głuchych poprzez wprowadzenie 
filmów w PJM stanowi trudność dla osób z niepełnosprawnością 
wzroku. Filmy nie zawierały co prawda dźwięków, ale czytnik 
immersyjny za każdym razem odczytywał nazwę kanału na YouTubie, 
na którym był umieszczony film, oraz liczbę subskrybentów, co było 
bardzo uciążliwe dla odbiorców. Na co zwracali uwagę promotorzy:

„No i kolejną kwestią jest to, że te wtyczki do YouTube’a bardzo sprawiają 
[problemy], te z filmikami w polskim języku migowym. Ta ankieta przestaje 
być przejrzysta i przyjazna dla użytkownika. Ja się bardzo dużo nasłuchałam 
na ten temat. Jakie to jest beznadziejne. I że powinny być dwie ankiety − 
jedna dla „migowców”, druga dla niewidomych [F2] (Przypis 33. F1 – fokus 1, 
F2 – fokus 2).

Przełożyło się to także na liczbę odpowiedzi – na dzień 18 maja 
2022 roku ankietę wypełniło jedynie 8 osób z niepełnosprawnością 
wzroku. Technicznie nie było możliwości załadowania filmów 
bezpośrednio do formularza z pominięciem kanału na YouTubie. 
Tworzenie osobnych filmów skierowanych do poszczególnych grup 
respondentów (osób g/Głuchych, z niepełnosprawnością wzroku/
intelektualną) po pierwsze przeczyłoby zasadom projektowania 
uniwersalnego (jeden formularz skierowany do wszystkich grup 
odbiorców), a po drugie wiązało się z ryzykiem, że odbiorcy trafią 
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na formularz w ogóle niedostosowany do ich potrzeb, przez co 
zrezygnują z wypełniania ankiety. 

Problematyczne okazało się także sformułowanie zwrotu 
grzecznościowego umieszczonego we wstępie do ankiety: „Drogie 
osoby z niepełnosprawnościami mieszkające w Małopolsce!”. Jedna 
z osób, którą poprosiłyśmy o pomoc w dystrybuowaniu ankiety wśród 
osób g/Głuchych, zwróciła uwagę, że większość jej g/Głuchych 
znajomych nie utożsamia się z niepełnosprawnością, twierdząc, 
że przynależą do Kultury Głuchych (ang. Deaf Cultre), posługującej 
się odrębnym językiem charakterystycznym dla tej mniejszości 
kulturowej – migowym. Przekonanie to współgra z wynikami badań 
opisywanych w literaturze:

„W opinii zwolenników Kultury Głuchych jest to nurt emancypacyjny, który 
pozwala osobom niesłyszącym zerwać z tradycyjnym kliniczno-patologicz-
nym określaniem ich kondycji życiowej jako niepełnosprawności. W kulturo-
wej definicji głuchoty nie zwraca się uwagi na występujące u osób głuchych 
dysfunkcje słuchu, ale na fakt posiadania wspólnego języka i wartości. Osoba 
Głucha nie uznaje więc siebie za niepełnosprawną, ale za przynależącą do 
mniejszości językowej (Domagała-Zyśk, Rosowicz, 2013, s. 173).”

W toku prowadzonych przez nas badań pojawiła się zatem 
wątpliwość, czy we wstępie do ankiety powinnyśmy napisać, że jest 
ona skierowana do osób z niepełnosprawnościami i osób g/Głuchych. 
Z kolei jeden z ekspertów zwrócił słusznie uwagę, że badania 
w założeniu skierowane były do osób z niepełnosprawnościami 
i posługiwanie się tym stwierdzeniem jest uzasadnione 
metodologicznie. Powstał zatem dylemat natury etycznej, bo 
z jednej strony istotne jest uwrażliwienie na potrzeby/oczekiwania 
innych, a z drugiej badacza obowiązuje pewnego rodzaju rygor − 
zobowiązanie do przestrzegania określonych zasad. 

Wstępna analiza wyników pozwoliła także zauważyć, że aż 
14 osób (stan na 18 maja 2020 roku) zadeklarowało, że nie są 
osobami z niepełnosprawnościami, przez co nie mogły dalej 
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wypełniać ankiety. Z jednej strony mogły być to osoby, które przez 
pomyłkę rozpoczęły wypełnianie kwestionariusza, nie czytając 
dokładnie wstępu, ale z drugiej strony mogły to także być osoby 
ze szczególnymi potrzebami, które nie identyfikują się jako osoby 
z niepełnosprawnościami (przykład wspomnianych wcześniej osób g/
Głuchych). Wśród osób wypełniających ankietę niewielu było także 
seniorów (osób powyżej 55. roku życia), co z jednej strony może być 
związane z mniejszymi kompetencjami cyfrowymi, a z drugiej z tym, 
że ich szczególne potrzeby wiążą się z wiekiem i nie czują się oni 
osobami z niepełnosprawnościami (Paplicki i in., 2019). Analiza tego 
zagadnienia za pomocą ankiety nie jest możliwa, potrzebne byłyby 
pogłębione, jakościowe badania w tej kwestii. 

Kolejne zagadnienie, które okazało się problematyczne, 
to stopień trudności ankiety. W uwagach do kwestionariusza 
pojawił się tylko jeden komentarz krytyczny: „Za trudna dla osoby 
z niepełnosprawnością intelektualną, nie każdy potrafi czytać. Jeśli 
da się wgrać film z językiem migowym, to można pytania przeczytać. 
W wypełnieniu pomagała mama” [A62]. Czytnik immersyjny był 
narzędziem wbudowanym w sam formularz, aczkolwiek uznałyśmy 
tę funkcjonalność za oczywistą i nie poinformowałyśmy odbiorców 
o możliwości skorzystania z niej. Co się zaś tyczy trudności 
samych pytań − Jasnopis za skomplikowane uznał np. takie pojęcie 
jak „dostępność”, którego wyjaśnienie wymagałoby znacznego 
rozbudowania ankiety. Sformułowanie całości pytań i odpowiedzi 
w języku prostym (ang. easy to read, ETR) mogłoby spowodować ich 
zbytnią trywializację. Pozostałe grupy osób z niepełnosprawnościami 
nie zgłaszały takich uwag, co znów dowodzi, że bardzo trudno jest 
stworzyć uniwersalne narzędzie badawcze.

Duże znaczenie dla ankietowanych miał prestiż instytucji 
realizującej badania – Uniwersytetu Jagiellońskiego. Respondenci 
dopytywali, w jaki sposób zostaną wykorzystane wyniki. Co prawda 
taka informacja została skierowana mailowo np. do koordynatorów 
dostępności w instytucjach kultury albo uniwersyteckich działów/biur 
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ds. osób z niepełnosprawnościami, ale nie pojawiła się we wstępie 
do ankiety. Informacja o tym, że wyniki badań zostaną przesłane do 
instytucji kultury i mogą realnie wpłynąć na poprawę dostępności 
tych organizacji, mobilizowała respondentów do wypełniania ankiety. 
Z uwag przekazywanych przez osoby promujące ankietę wiemy, że 
respondenci pozytywnie zareagowali na prowadzenie przez nas badań 
dotyczących potrzeb kulturalnych osób z niepełnosprawnościami − 
zaznaczali, że jest to bardzo potrzebne badanie, nie zgłaszali uwag do 
konstrukcji samej ankiety ani pytań w niej zawartych:

„Z informacji zwrotnych, które miałam − sama ankieta była dobrze odbierana. 
Nie była nadmiernie rozbudowana i dało się przez nią sprawnie przebrnąć, 
bez poświęcenia bardzo dużej ilości czasu i to było na plus. [Spotkałam się] 
wręcz z takim entuzjastycznym podejściem, że ktoś się tym tematem zajął. 
Były też pytania, czy będzie można się później zapoznać z materiałami, które 
powstaną na podstawie tych badań [F1].”
„Zastanawiam się nad tym, że może warto umieścić dopisek o tym, że dane 
z ankiety będą wykorzystane w jakichś artykułach, konferencjach. Może 
zwiększyłoby to wiarygodność badań. Wtedy może ktoś uwierzy, że to się do 
czegoś przyda [F2].”

W założeniu badania miały być prowadzone z wykorzystaniem 
różnego typu ankiet: CAWI, CAPI, PAPI. Z wywiadów wynika 
natomiast, że jedynie ankieta CAWI została pozytywnie oceniona 
– ankietowani docenili możliwość samodzielnego odpowiadania na 
pytania, w dogodnym dla nich czasie i zachowania anonimowości. Nie 
zgłaszali potrzeby skorzystania z asysty ankietera w tym procesie. Jak 
wskazywali promotorzy:

„Ludzie, jeżeli już w ogóle chcą wypełniać, to właśnie wolą, żeby im po prostu 
dać link do ankiety, a oni sami w wolnej chwili ją wypełnią. Nie chcą, żeby 
z nimi siedzieć [F2].”
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Sami promotorzy również potwierdzali, że ich zdaniem narzędzie 
zostało odpowiednio dobrane. Gdyby badania miały być pogłębione, 
rekomendowali uzupełnienie ich o wywiady indywidualne bądź 
grupowe, ale realizowane osobno dla poszczególnych grup osób 
z niepełnosprawnościami, tak żeby spotkania mogły być w jak 
największym stopniu dostosowane do ich potrzeb.

Promotorzy badań zwracali uwagę, że ankieta była dobrze 
wypromowana − często zdarzało im się, że osoba, którą poprosili o jej 
wypełnienie, mówiła, że widziała już informacje o niej bądź otrzymała 
link od innego promotora badań:

„Często spotykałam się z taką sytuacją, że ludzie – a jest to wąskie środowi-
sko − wiedzieli o ankiecie. […] Bardzo często dostawałam informację zwrotną, 
że „ja już wypełniłem”, że „ja już słyszałam i wypełnię”. Z mojej perspektywy 
ta ekspozycja była duża [F1].”

Z drugiej jednak strony ankietę wypełniło niewiele osób (91 – stan 
na 18 maja 2022 roku). Promotorzy zgłaszali, że skierowanie pilotażu 
ankiety jedynie do osób mieszkających w Małopolsce znacząco 
zawęziło grupę docelową, łatwiej byłoby im zwrócić się z zapytaniem 
do osób z całej Polski. Mogło to także wynikać z faktu, że − jak 
zaznaczyła jedna z promotorek − grupa osób „o wysokim poziomie 
zrehabilitowania społecznego i cyfrowego” [F1] nie jest zbyt liczna. 
W konsekwencji niewiele osób regularnie odwiedza instytucje kultury 
i posiada kompetencje umożliwiające aktywny udział w świecie 
cyfrowym (w tym możliwość kontaktu z innymi i otrzymania ankiety). 
Istotnym ułatwieniem dla promotorów mogłaby być możliwość 
podejrzenia wyników badań (z przyczyn technicznych było to 
niemożliwe), ponieważ po liczbie wypełnionych ankiet mogliby się 
łatwiej zorientować, czy osoby, które prosili o wypełnienie ankiety, 
zrealizowały ich prośbę. Ciekawym rozwiązaniem sugerowanym 
przez promotorów byłyby też indywidualne linki przeznaczone dla 
poszczególnych promotorów, dzięki czemu można byłoby się łatwiej 
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zorientować, ile osób wypełniło ankietę z polecenia konkretnego 
promotora.

Na koniec warto jeszcze zwrócić uwagę na kilka kwestii 
technicznych, które są istotne przy projektowaniu badań ankietowych 
skierowanych do osób z niepełnosprawnościami. Okres, w którym 
istnieje możliwość wypełniania ankiety, musi być odpowiednio długi 
− z naszych doświadczeń wynika, że powinien on trwać około 2 
miesięcy, a więc dłużej niż w wypadku standardowych badań, samo 
bowiem dotarcie do osób z niepełnosprawnościami zajmuje więcej 
czasu. W przypadku prowadzonych przez nas badań musiałyśmy 
wydłużyć czas realizacji badań ze względu na prośby samych 
promotorów:

„Mieliśmy bardzo w sumie krótki czas na tę ankietę i w momencie, kiedy wy 
sygnalizowałyście, że to już będzie koniec, to tak naprawdę ludzie zaczęli 
dopiero jakkolwiek się tym interesować […] byli zmobilizowani do działania. 
Ja mam wrażenie, że to jest tak jak kręgi na wodzie […] które powstają przez 
uderzenie, przez co się rozchodzą i są coraz większe. […] Na początku wy-
syłam linki, proszę każdego i ankiety spływają powoli, a dopiero w kolejnym 
etapie – tak naprawdę bezwysiłkowo − spływa ich więcej [F2].”

Mimo że w standardowych ankietach rekomenduje się podanie 
czasu, jaki powinien być przeznaczony na jej wypełnienie, w wypadku 
kwestionariuszy skierowanych do osób z niepełnosprawnościami 
można zrezygnować z tej praktyki. Czas wypełniania zależy 
bowiem od indywidualnych potrzeb i preferencji, a porównywanie 
przez ankietowanych czasu, w którym wypełnili ankietę, z tym 
rekomendowanym może rodzić frustrację, że nie mieszczą się 
w „normie”. Kolejną kwestią, na którą zwrócono uwagę, było pytanie, 
w którym poproszono o wskazanie nazwy małopolskich instytucji 
kultury, które ankietowani odwiedzili w tym roku. Promotorzy 
zgłaszali, że nazwy instytucji są skomplikowane, nieraz bardzo do 
siebie podobne i trudno je zapamiętać. W tego typu pytaniach 
ankietowani mogliby udzielić odpowiedzi o charakterze opisowym, 
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dotyczącej np. tego, co widzieli lub w czym uczestniczyli w danej 
instytucji. Odpowiedzi miałyby wtedy mniej precyzyjny charakter, 
ale być może pojawiłoby się ich więcej. Promotorzy wskazywali 
także, że większa liczba pytań zamkniętych ułatwiłaby wypełnianie 
ankiety, zresztą takie uwagi przekazywali im też ankietowani. Warto 
jednak zwrócić uwagę na to, że respondenci, mając możliwość 
sformułowania własnych odpowiedzi w pytaniach otwartych, mogą 
dzielić się osobistymi refleksjami, a nie tylko wybierać spośród 
propozycji podanych przez badaczy – daje to niejednokrotnie 
możliwość pozyskania bardziej wnikliwych wyników. 

Wnioski i rekomendacje

Korzystając z opisanych wyżej doświadczeń, ale także powołując 
się na dostępne wyniki innych badań (Przypis 33. Długosz, 2021; 
Sztobryn-Giercuszkiewicz, 2021), nie mamy wątpliwości, że 
projektując badania wśród osób z niepełnosprawnościami, należy 
dążyć do tworzenia narzędzi uwzględniających potrzeby wszystkich 
ankietowanych. Biorąc jednak pod uwagę różne możliwości fizyczne, 
psychiczne czy stopień niepełnosprawności, naszym zdaniem 
bardzo trudno o uniwersalne rozwiązania w trakcie opracowania 
narzędzi badawczych. Z uwagi na tematykę prowadzonych badań – 
dotyczących uczestnictwa w kulturze – wydaje się, że szczególnie 
pogłębione badania jakościowe byłyby bardziej wskazane, gdyż 
uwzględniają różnorodność respondentów. Badania jakościowe 
przyczyniają się do rozwoju wiedzy, ponieważ spełniają funkcję 
opisu zjawisk, pozwalają uzyskać wgląd w interpretację uczestników 
badanych zjawisk, pomagają w wyjaśnieniu zjawisk i tworzeniu czy też 
rozwoju teorii (Przypis 34. Glinka, Czakon, 2021). Prowadzenie badań 
jakościowych wśród osób z niepełnosprawnościami daje większe 
szanse na pozyskanie wiarygodnych wyników, ale również bardziej 
wpisuje się w strategię inkluzji. Niemniej jednak nasze doświadczenia 
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mogą być potraktowane jako „dobre praktyki”, uwrażliwiające badaczy 
na samo prowadzenie „badań dostępnych” i niwelujące obawę 
przed ich prowadzeniem. W tym też celu sformułowałyśmy kilka 
praktycznych rekomendacji, które mogą okazać się pomocne dla 
przyszłych badaczy.

Zasady realizacji badań wśród osób 
z niepełnosprawnościami

1. Określ, jaki jest cel badania, i dopasuj do niego metody i narzędzia 
badawcze.
2. Zaproś ekspertów do konsultacji narzędzi badawczych.
3. Stworzenie uniwersalnego narzędzia badawczego jest bardzo 
trudne. Zastanów się, czy nie lepiej stworzyć kilka wersji tego samego 
narzędzia skierowanych do odbiorców o różnych potrzebach.
4. Poinformuj respondentów o wszystkich funkcjonalnościach 
narzędzia badawczego lub możliwościach indywidualnego 
dostosowania, nawet tych, które wydają się oczywiste (np. 
wbudowany czytnik immersyjny, możliwość ustawienia kontrastu, 
zwiększenia czcionki, tłumaczenie na PJM).
5. Mów i pisz prostym językiem, sprawdź poziom trudności narzędzia 
(np. za pomocą Jasnopisu).
6. Wyraźnie określ, kto realizuje badanie i w jaki sposób zostaną 
wykorzystane jego wyniki.
7. Zaplanuj odpowiednio długi czas na realizację badań.
8. Nie określaj z góry, ile czasu trzeba poświęcić na udział w badaniu 
– zależy to w dużej mierze od indywidualnych potrzeb uczestników.
9. Zaprojektuj narzędzie, które będzie możliwie jak najbardziej 
wygodne dla uczestników badania.
10. Do pomocy w realizacji projektu zaproś osoby, które dobrze znają 
środowisko osób z niepełnosprawnościami i będą w stanie przekonać 
je do udziału w badaniu.
11. Jeśli nie realizujesz badania samodzielnie, przeszkól innych 
badaczy, zapewnij im też możliwość bieżącego śledzenia postępów 
w badaniu.
12. Powtarzaj badania co jakiś czas − nie tylko umożliwi to 
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porównanie ich wyników, ale także pozwoli na dopracowanie narzędzi 
badawczych.

Przypisy

Przypis 12. Mituś 2019 − Mituś, A. (2019). Tworzenie 
i funkcjonowanie państwowych i samorządowych instytucji 
kultury. W: I. Fischer i in. (red.), Vademecum dyrektora instytucji 
kultury. Warszawa: Wydawnictwo Beck. Powrót do tekstu.

Przypis 13. Florek-Łuszczki, Lachowski 2013 − Florek-Łuszczki, M., 
Lachowski, S. (2013). Działania instytucjonalne na rzecz osób 
niepełnosprawnych. Medycyna Ogólna i Nauki o Zdrowiu, 19(4), 
480–484. Powrót do tekstu.

Przypis 14. Manczak, Sanak-Kosmowska, Bajak 2019 − Manczak, 
I., Sanak-Kosmowska, K., Bajak, M. (2019). Zastosowanie 
beaconów w komunikacji marketingowej muzeów z osobami 
niepełnosprawnymi. Zarządzanie w Kulturze, 20(4), 551–564. 
Powrót do tekstu.

Przypis 15. Niedbalski, Racław, Żukowska-Skiba 2017 − Niedbalski, 
J., Racław, M., Żukowska-Skiba, D. (2017). Wstęp. Współczesne 
perspektywy postrzegania niepełnosprawności. W: J. Niedbalski, 
M. Racław, D. Żukowska-Skiba (red.), Oblicza niepełnosprawności 
w teorii i praktyce. Łódź: Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego. 
Powrót do tekstu.

Przypis 16. Manczak, Sanak-Kosmowska, Bajak 2021 − Manczak, I., 
Sanak-Kosmowska, K., Bajak, M. (2021). Beacony w komunikacji 
rynkowej z niepełnosprawnym odbiorcą kultury. Marketing i Rynek, 
XXVIII(3), 28–36. Powrót do tekstu.

Przypis 17. Szlendak, Olechnicki 2017 − Szlendak, T., Olechnicki, 
K. (2017). Nowe praktyki kulturowe Polaków. Megaceremoniały 
i subświaty. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN. Powrót do 
tekstu.

Przypis 18. Nowak 2015 − Nowak, A. (2015). Uczestnictwo osób 
niepełnosprawnych w kulturze. Chowanna, 1, 91–102. Powrót do 
tekstu.

Przypis 19. Kisiel 2013 − Kisiel, R. (2013). Współczesne wzory 
uczestnictwa w kulturze. W: J. Hausner, A. Karwińska, J. Purchla 
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(red.), Kultura a rozwój. Warszawa: Narodowe Centrum Kultury. 
Powrót do tekstu.

Przypis 20. Czerwińska 2019 − Czerwińska M. (2019). Osoby 
z niepełnosprawnością wzroku w świecie kultury – specyfika 
i uwarunkowania uczestnictwa inkluzywnego. Kultura i Edukacja, 
1(23), 58−76. Powrót do tekstu.

Domagała-Zyśk, Rosowicz 2013 − Domagała-Zyśk, E., Rosowicz, 
M. (2013). Udział w kulturze studentów niesłyszących 
i słabosłyszących − rzeczywistość i obszary wsparcia. W: 
B. Sidor-Piekarska (red.), Kompetentne wspieranie osób 
z niepełnosprawnością. Lublin: Wydawnictwo KUL, 173. Powrót do 
tekstu.

Goryń 2020 – Goryń, P. (2020). Osoby z niepełnosprawnościami 
nowym odbiorcą kultury? W: E. Dąbrowska-Prokopowska, 
P. Goryń, M.F. Zaniewska (red.), Kultura w Polsce w XXI wieku: 
konteksty społeczne, kulturowe i medialne. Białystok: Wydawnictwo 
Uniwersytetu w Białymstoku. Powrót do tekstu.

Lizak 2017 – Lizak, A. (2017). Dostęp osób niepełnosprawnych 
do dóbr kultury w świetle prawa. Kwartalnik Prawo-
Społeczeństwo-Ekonomia, 2. Powrót do tekstu.

Nowak 2015 − Nowak, A. (2015). Uczestnictwo osób 
niepełnosprawnych w kulturze. Chowanna, 1, 91–102. Powrót do 
tekstu.

Płoch 2009 – Płoch, L. (2009). Środowisko rodzinne jako czynnik 
warunkujący rozwój zainteresowań teatralnych artystów 
niepełnosprawnych. Szkoła Specjalna, 4, 274−288. Powrót do 
tekstu.

Szabała 2019 – Szabała, B. (2019). Uczestnictwo osób 
z niepełnosprawnością wzrokową w kulturze. Lubelski Rocznik 
Pedagogiczny, t. XXXVIII, z. 4, 41−58. Powrót do tekstu.

Przypis 21. Ćwikła i in. 2020 − Ćwikła, M., Konior, A., Laberschek, 
M., Murzyn, M., Pluszyńska, A., Szostak, A. (2020). Badania 
o badaniach. Czy i jak instytucje kultury pozyskują wiedzę o sobie 
i swoim otoczeniu. Kraków: Instytut Badań Organizacji Kultury. 
Powrót do tekstu.

Przypis 22. Konior, Pluszyńska, Grabowska 2021 − Konior, A., 
Pluszyńska, A., Grabowska, A. (2021). Dostępność cyfrowa, 
architektoniczna i informacyjno-komunikacyjna w publicznych 
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instytucjach kultury. Małopolska. Uniwersytet Jagielloński. Pobrane 
z www.kultura.uj.edu.pl/nauka/badania/dostepnosc [odczyt: 22 
maja 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 23. Długosz 2021 − Długosz, P. (2021). Od adaptacji 
do projektowania uniwersalnego w badaniach publiczności 
o różnorodnych potrzebach edukacyjnych i poznawczych. W: 
A. Konior, O. Kosińska, A. Pluszyńska (red.), Badania w sektorze 
kultury. Przyszłość i zmiana. Kraków: Wydawnictwo Attyka, 
185−208. Powrót do tekstu.

Przypis 24. Ślusarczyk 2013 − Ślusarczyk, C. (2013). Projektowanie 
uniwersalne jako sposób na tworzenie warunków do edukacji 
włączającej w szkołach wyższych. E-mentor, 5(52), 65–68. Pobrane 
z http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/52/id/1063 
[odczyt: 22 maja 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 25. Długosz 2021 − Długosz, P. (2021). Od adaptacji 
do projektowania uniwersalnego w badaniach publiczności 
o różnorodnych potrzebach edukacyjnych i poznawczych. W: 
A. Konior, O. Kosińska, A. Pluszyńska (red.), Badania w sektorze 
kultury. Przyszłość i zmiana. Kraków: Wydawnictwo Attyka, 
185−208. Powrót do tekstu.

Przypis 26. Sztobryn-Giercuszkiewicz, J. (2021). Badać − nie 
wykluczając. Rozważania nad „metodologią dostępności”. W: G. 
Całek, J. Niedbalski, D. Żuchowska-Skiba (red.), Jak badać zjawisko 
niepełnosprawności. Szanse i zagrożenia założeń teoretycznych 
i metodologicznych studiów nad niepełnosprawnością, 97–110. Łódź: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego. Powrót do tekstu.

Przypis 27. Sztobryn-Giercuszkiewicz, J. (2021). Badać − nie 
wykluczając. Rozważania nad „metodologią dostępności”. W: G. 
Całek, J. Niedbalski, D. Żuchowska-Skiba (red.), Jak badać zjawisko 
niepełnosprawności. Szanse i zagrożenia założeń teoretycznych 
i metodologicznych studiów nad niepełnosprawnością, 97–110. Łódź: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego. Powrót do tekstu.

Przypis 28. Konior 2020 − Konior, A. (2020). Badania w sektorze 
kultury. Wybrane metody i techniki badawcze. W: A. Pluszyńska, 
A. Konior, Ł. Gaweł (red.), Zarządzanie w kulturze. Teoria i praktyka. 
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.  Powrót do tekstu.

Przypis 29. Glinka, Czakon 2021 – Glinka, B., Czakon, W. (2021). 
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Podstawy badań jakościowych. Warszawa: Polskie Wydawnictwo 
Ekonomiczne. Powrót do tekstu.

Przypis 30. Ciesielska, Wolanik-Bostrom, Ohlander 2012 − Ciesielska, 
M., Wolanik-Bostrom, K., Ohlander, M. (2012). Obserwacja. W: 
D. Jemielniak (red.), Badania jakościowe. Metody i narzędzia, t. 2. 
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.  Powrót do tekstu.

Przypis 31. Gawlik 2012 − Gawlik, K. (2012). Badania fokusowe. W: 
D. Jemielniak (red.), Badania jakościowe. Metody i narzędzia, t. 2. 
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN. Powrót do tekstu.

Przypis 32. Flick 2011 – Flick, U. (2011). Jakość w badaniach 
jakościowych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN. Powrót 
do tekstu.

Przypis 33.  Długosz 2021 − Długosz, P. (2021). Od adaptacji 
do projektowania uniwersalnego w badaniach publiczności 
o różnorodnych potrzebach edukacyjnych i poznawczych. W: 
A. Konior, O. Kosińska, A. Pluszyńska (red.), Badania w sektorze 
kultury. Przyszłość i zmiana. Kraków: Wydawnictwo Attyka, 
185−208. Powrót do tekstu.

Sztobryn-Giercuszkiewicz, J. (2021). Badać − nie wykluczając. 
Rozważania nad „metodologią dostępności”. W: G. Całek, 
J. Niedbalski, D. Żuchowska-Skiba (red.), Jak badać zjawisko 
niepełnosprawności. Szanse i zagrożenia założeń teoretycznych 
i metodologicznych studiów nad niepełnosprawnością, 97–110. Łódź: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego. Powrót do tekstu.

Przypis 34. Glinka, Czakon 2021 – Glinka, B., Czakon, W. (2021). 
Podstawy badań jakościowych. Warszawa: Polskie Wydawnictwo 
Ekonomiczne. Powrót do tekstu.
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ANEKS – KWESTIONARIUSZ ANKIETY

Uczestnictwo w kulturze osób z niepełnosprawnościami na terenie 
województwa małopolskiego

Drogie osoby z niepełnosprawnościami mieszkające w Małopolsce! 
Prosimy Was o wypełnienie ankiety, która dotyczy tego, czy 

korzystacie z oferty małopolskich instytucji kultury. Chcemy zapytać 
również o to, co można zrobić, żeby ta oferta była dla Was bardziej 
dostępna. Wypełnienie ankiety powinno Wam zająć około 15 
minut. Wasze odpowiedzi są anonimowe. Na podstawie Waszych 
odpowiedzi stworzymy zalecenia, które przekażemy instytucjom 
kultury. Dzięki temu ich oferta będzie dla Was bardziej dostępna.

Bardzo dziękujemy za wypełnienie ankiety! 
dr Anna Pluszyńska i dr Agnieszka Konior
 (Uniwersytet Jagielloński)

METRYCZKA

1. Płeć:

q	kobieta
q	mężczyzna
q	inna 
q	nie chcę odpowiadać

2. Wiek:

q	poniżej 18 lat
q	18−24
q	25−34
q	35−44
q	45−54
q	55−64
q	65−74
q	75 lat i więcej



53

3. Jestem osobą z niepełnosprawnością:
q	wzroku
q	słuchu
q	ruchową
q	intelektualną
q	nie jestem osobą z niepełnosprawnością (zakończ ankietę)
q	inne (w tym sprzężona niepełnosprawność ....................................

4. Jestem osobą z niepełnosprawnością w stopniu:

q	znacznym
q	umiarkowanym 
q	lekkim
q	nie określono

5. Obecne miejsce zamieszkania:

q	miasto powyżej 500 tys. mieszkańców (Kraków) (przejdź do py-
tania 8)

q	miasto powyżej 50 tys. mieszkańców (Tarnów, Nowy Sącz) 
(przejdź do pytania 8)

q	miasto powyżej 25 tys. mieszkańców (Oświęcim, Chrzanów, Ol-
kusz, Nowy Targ, Bochnia, Gorlice, Zakopane) (przejdź do pytania 
8)

q	miasto POWYŻEJ 10 tys. mieszkańców (przejdź do pytania 8)
q	miasto PONIŻEJ 10 tys. mieszkańców (przejdź do pytania 8)
q	wieś (przejdź do pytania 8)
q	nie mieszkam w województwie małopolskim (przejdź do pytania 

6)

6. Czy korzystasz z oferty małopolskich instytucji kultury?

q	tak (przejdź do pytania 7)
q	nie (zakończ ankietę)

7. W jakim województwie mieszkasz? 

q	dolnośląskim 
q	kujawsko-pomorskim
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q	lubelskim 
q	lubuskim
q	łódzkim 
q	mazowieckim
q	opolskim 
q	podkarpackim
q	podlaskim 
q	pomorskim
q	śląskim 
q	świętokrzyskim
q	warmińsko-mazurskim 
q	wielkopolskim
q	zachodniopomorskim

8. W jakiej małopolskiej instytucji kultury* byłeś/byłaś w tym roku 
(2022)? Możesz wybrać kilka odpowiedzi.

* Przez instytucje kultury rozumiemy organizacje sektora publicznego, 
prywatnego i pozarządowego.

q	muzeum/galerii
q	teatrze
q	filharmonii
q	operze
q	innej instytucji muzycznej
q	kinie
q	bibliotece
q	na zajęciach kulturalnych organizowanych w domu kultury (cen-

trum kultury, ośrodku kultury, świetlicy)
q	uczestniczyłem/uczestniczyłam w wydarzeniu kulturalnym on-

line
q	nie byłem/nie byłam w tym roku w żadnej instytucji kultury
q	inne ...........................................................................................................

9. Wpisz nazwy małopolskich instytucji kultury, które odwiedziłeś/
odwiedziłaś w tym roku. Jeśli nie byłeś/nie byłaś w tym roku w żadnej 
instytucji kultury, pomiń to pytanie.
.................................................................................................................................
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10. Z kim najczęściej odwiedzasz małopolskie instytucje kultury? 
Wybierz jedną odpowiedź.

q	sam/sama
q	z asystentem
q	z rodziną
q	z partnerem/partnerką
q	z dzieckiem/dziećmi
q	z przyjaciółmi/ze znajomymi
q	w zorganizowanej grupie osób z niepełnosprawnością
q	inne ...........................................................................................................

11. Jak często odwiedzasz małopolskie instytucje kultury? Przy 
każdym rodzaju instytucji wskaż, jak często je odwiedzasz.
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Teatr        

Filharmonię        

Operę        

Inną instytucję 
muzyczną        

Kino        

Bibliotekę        

Uczestniczę w zajęciach 
kulturalnych 
organizowanych 
w domu kultury 
(ośrodkach, centrach 
kultury, świetlicach) 

       

Uczestniczę 
w wydarzeniach online        
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12. Skąd czerpiesz wiedzę o ofercie małopolskich instytucji kultury? 
Możesz wybrać kilka odpowiedzi.

q	polecenia rodziny i znajomych
q	miejskie informatory kulturalne (np. karnet)
q	newslettery rozsyłane mailowo przez instytucje kultury
q	media społecznościowe instytucji kultury
q	profile mediów społecznościowych organizacji skierowanych do 

osób z niepełnosprawnościami
q	informacje przesyłane przez stowarzyszenia osób z niepełno-

sprawnościami (np. newslettery)
q	media tradycyjne (np. prasa, radio, telewizja)
q	strony internetowe instytucji kultury
q	strony publikujące informacje o dostępnych wydarzeniach 

(np. Udostępnij się)
q	plakaty
q	ulotki
q	inne ...........................................................................................................

13. Czy twoim zdaniem oferta kulturalna instytucji w Małopolsce jest 
dostosowana do potrzeb osób z niepełnosprawnościami? 

q	tak 
q	nie
q	częściowo 
q	nie mam zdania

14. Jakie dostosowania są dla Ciebie najważniejsze w przypadku 
korzystania z oferty instytucji kultury?
.................................................................................................................................

15. Jakie są dla Ciebie największe bariery w dostępie do oferty 
kulturalnej? Możesz wybrać kilka odpowiedzi.

q	architektoniczne – mam problem z dotarciem na wydarzenie 
i wzięciem w nim udziału
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q	informacyjne – informacje o ofercie do mnie nie docierają lub 
są dla mnie niedostępne; jeśli już uda mi się o nich dowiedzieć, 
to nie wiem, kogo mógłbym/mogłabym dopytać o szczegóły

q	komunikacyjne – oferta nie jest dla mnie dostępna (np. brak 
tłumaczenia na PJM, napisów, audiodeskrypcji)

q	cyfrowe – strony internetowe i aplikacje informujące o ofercie 
nie są dostosowane do moich potrzeb, mam problemy z korzy-
staniem z nich

q	społeczne − wynikające z niezrozumienia potrzeb osób z niepeł-
nosprawnością

q	ekonomiczne – bariery finansowe związane z kupnem biletu dla 
osób z niepełnosprawnością i asystenta, koszty dojazdu itp.

 
16. Czy w ciągu ostatnich dwóch lat zauważasz pozytywne zmiany 
w dostosowaniu małopolskich instytucji kultury do potrzeb osób 
z niepełnosprawnościami?

q	tak (przejdź do pytania 17)
q	nie (przejdź do pytania 18)
q	nie mam zdania (przejdź do pytania 18)

17. Jakie Twoim zdaniem pozytywne zmiany zaszły 
w dostosowaniu małopolskich instytucji kultury do potrzeb osób 
z niepełnosprawnościami? Możesz wybrać kilka odpowiedzi.

q	zwiększyła się liczba dostępnych wydarzeń kulturalnych
q	oferta instytucji kultury jest bardziej dostępna
q	instytucje kultury są lepiej dostępne pod kątem architektonicz-

nym
q	strony internetowe i aplikacje są bardziej dostępne
q	częściej docierają do mnie informacje o dostępnych wydarze-

niach kulturalnych
q	kontakt z instytucjami kultury stał się łatwiejszy
q	instytucje kultury stały się bardziej wrażliwe na potrzeby osób 

z niepełnosprawnościami
q	inne ...........................................................................................................
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18. Wyobraź sobie, że masz wolny czas i nie ma żadnych barier − 
gdzie najchętniej pójdziesz? Zaznacz wszystkie właściwe odpowiedzi.

q	do muzeum/galerii
q	do teatru
q	do filharmonii
q	do opery
q	do innej instytucji muzycznej
q	do kina
q	do biblioteki
q	na zajęcia kulturalne organizowane w domu kultury (centrum 

kultury, ośrodku kultury, świetlicy)
q	wezmę udział w wydarzeniu kulturalnym online
q	nie mam ochoty odwiedzić instytucji kultury
q	inne ...........................................................................................................

 
19. Czy w ofercie małopolskich instytucji kultury brakuje Twoim 
zdaniem jakichś dostępnych wydarzeń? 

q	tak (przejdź do pytania 20)
q	nie (przejdź do pytania 21)
q	nie mam zdania (przejdź do pytania 21) 

20. Jakich dostępnych wydarzeń Twoim zdaniem brakuje w ofercie 
małopolskich instytucji kultury? Wskaż rodzaj wydarzenia i sposób 
udostępniania.
.................................................................................................................................

21. Jeśli mógłbyś/mogłabyś zmienić jedną rzecz, by osoby 
z niepełnosprawnościami częściej korzystały z oferty kulturalnej, to 
co by to było?
.................................................................................................................................

22. Uwagi do ankiety
.................................................................................................................................
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Dostępność 
informacyjno-komunikacyjna 
w przestrzeni muzealnych wystaw –  
między teorią a praktyką

ABSTRAKT 

Celem opracowania jest przedstawienie przebiegu badań 
prowadzonych w Muzeum Miasta Łodzi od października 2018 
roku, dotyczących potrzeb i preferencji zwiedzających w obszarze 
stosowanych w przestrzeniach wystaw komunikatów językowych. 
Szczegółowej analizie został poddany ostatni etap badań ankietowych 
(n = 400). Jego głównym celem była ewaluacja wprowadzonych 
wdrożeń w zakresie włączania w obrębie wybranych wystaw stałych 
nowego schematu i stylu tekstów towarzyszących obiektom na 
ekspozycjach, przeprowadzona pod kątem ich adekwatności wobec 
wymagań publiczności. Głównym problemem prowadzonego 
action research była próba odpowiedzi na pytanie, jak powinna 
wyglądać wzorcowa formuła komunikatu językowego w muzeum, 
który nie tylko spełniałby funkcje informacyjne czy edukacyjne, ale 
który poprzez swoją strukturę i sposób przekazu mógłby stać się 
narzędziem wspierającym inkluzję kulturalną i społeczną odbiorcy, 
a także realizować postulaty projektowania uniwersalnego.

SŁOWA KLUCZOWE: muzeum, dostępność, prosty język, wystawa, 
badanie w działaniu
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Wprowadzenie

Jednym z głównych narzędzi wykorzystywanych przez muzea 
w kontaktach z publicznością są różnego rodzaju komunikaty 
językowe. Stosowane zarówno w przestrzeniach wystawienniczych, 
jak i użytkowych mogą służyć najprostszym zadaniom (np. nawigacji 
i wyznaczaniu kierunku zwiedzania), a także bardziej pogłębionym 
celom. Te drugie wiążą się m.in. z budowaniem narracji ekspozycji, 
a nawet całościowej koncepcji i misji instytucji. Z tego względu tekst 
w muzeum jest obszarem szczególnego zainteresowania i dbałości 
o jego formę oraz zakres. Jednocześnie staje się polem wielu napięć 
i wyzwań, które płyną z potrzeby dostosowania go do potrzeb 
i preferencji różnych grup odbiorców.

W związku z powyższym od października 2018 roku w Muzeum 
Miasta Łodzi (MMŁ) realizowane było badanie o charakterze 
wdrożeniowym. Jego głównym celem była próba opracowania 
i implementacji optymalnego schematu komunikatów językowych 
wykorzystywanych w przestrzeniach wystawienniczych (zarówno 
w zakresie treści, jak i form ich prezentacji) oraz procedur związanych 
z ich projektowaniem i realizacją. 

Istotną motywacją do przeprowadzenia przedsięwzięcia była 
kwestia obowiązujących i ustawowo wprowadzonych w 2019 roku 
zasad dostępności instytucji publicznych dla osób o szczególnych 
potrzebach. Obecnie w polskim muzealnictwie szczególnie dużo 
zabiegów podejmowanych jest w zakresie coraz efektywniejszego 
i pełnego udostępniania sztuki i dziedzictwa narodowego osobom 
z niepełnosprawnościami. Wynika to z pobudek zarówno etycznych, 
jak i prawnych, związanych przede wszystkim z różnymi przepisami, 
oficjalnymi zaleceniami czy ustawami. Spośród nich najważniejsze 
to: Karta Praw Osób Niepełnosprawnych (Przypis 35. Karta Praw, 
1997), Konwencja ONZ o prawach osób niepełnosprawnych 
(Przypis 36. Konwencja ONZ, 2006) ratyfikowana w Polsce w roku 
2012 czy Zalecenie CM/Rec (Przypis 37. 2011)14 Komitetu 



61

Ministrów dla państw członkowskich w sprawie uczestnictwa osób 
niepełnosprawnych w życiu politycznym i publicznym (Przypis 38. 
Zalecenie Komitetu Ministrów, 2011). W ciągu ostatniej dekady 
wpływały one nie tylko na wprowadzanie nowych zasad czy 
rozwiązań, ale również na samo postrzeganie niepełnosprawności. 
W tym kontekście szczególnie istotnym dokumentem jest Ustawa 
z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostępności osobom ze 
szczególnymi potrzebami (Przypis 39. Ustawa, 2019). Wskazuje 
ona bowiem nową perspektywę działań dostępnościowych, które 
mają być kierowane nie tylko do osób z niepełnosprawnościami, 
ale do wszystkich potrzebujących wsparcia. Gwarantować ma to 
m.in. stosowanie zasad uniwersalnego projektowania (Przypis 40. 
Błaszczak, Przybylski, 2010) jako najważniejszej strategii budowania 
oferty muzeów. W związku z powyższym zalecenia w tym obszarze 
są wprowadzane już w sposób systemowy, co związane jest przede 
wszystkim z realizacją programu rządowego Dostępność Plus. 
W tym celu wykorzystywane są m.in. opracowane w 2021 roku 
przez specjalistów współpracujących z Narodowym Instytutem 
Muzealnictwa i Ochrony Zbiorów rekomendacje typujące praktyczne 
sposoby realizacji ustawowych wytycznych (Przypis 41. Sztajerwald, 
Knapek, 2021).

Przegląd literatury oraz stan badań

Zwracanie coraz większej uwagi na problematykę dostosowywania 
programów i oferty muzeum do potrzeb odbiorców ma również swoje 
odbicie w dostępnej literaturze przedmiotu. Dziś mocno podkreśla 
się rolę muzeów w budowaniu wiedzy, a także w niwelowaniu 
nierówności w dostępie do niej i szeroko rozumianej kultury, a źródeł 
tej postawy należy szukać w „nowej muzeologii”. Narodziny nurtu 
związane były z powołaniem w Kanadzie i Francji stowarzyszenia La 
Nouvelle Muséologie, a także z dyskusjami prowadzonymi w ramach 
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szkoły „Annales” z lat 50. XX wieku (Przypis 42. Szczerski, 2005). 
Rozpowszechnienie i ugruntowanie tej idei niewątpliwie związane 

było z publikacją książki pod redakcją Petera Vergo pt. The New 
Museology. Wyrazem tego, że w obszarze muzealnych problemów 
ważne było już nie tylko to, kto i dla kogo przygotowuje wystawy, 
ale również w jaki sposób prezentuje w ich obrębie eksponaty i czy 
ten sposób przystaje do potrzeb i możliwości odbiorcy, są zawarte 
w powyższej publikacji teksty. Wśród nich szczególnie ważny jest esej 
Petera Vergo zatytułowany Milczący obiekt. Autor analizuje w nim 
różne strategie udostępniania obiektów na wystawie – zarówno te, 
które opierają się jedynie na formie estetycznej, jak i te, w których 
poprzez dodatkowe obiekty (mapy, dokumenty, rozbudowane 
podpisy) prezentowany jest szeroki kontekst wyboru eksponatów 
(Przypis 43. Vergo, 1989, s. 48−53). Innymi, traktowanymi do dziś 
jako podstawowe publikacje z obszaru literatury muzeologicznej 
dotyczącej relacji instytucja − odbiorca są dzieła Eilean Hooper-
Greenhill (Przypis 44. 1994a, 1996), w tym również praca zbiorowa 
pod jej redakcją pt. The educational role of museum (Przypis 45. 
1994b). W pozycji tej na szczególną uwagę zasługuje artykuł Helen 
Coxall (Przypis 46. 1994) zatytułowany Museum text as mediated 
message, który w obszerny sposób opisuje zasady projektowania 
przystępnego i czytelnego tekstu w muzeum. 

Z kolei w zakresie publikacji powstałych w Polsce przywołać 
należy przede wszystkim różne materiały dotykające tematu etyki 
samego muzeum oraz jego języka (Przypis 47. Folga-Januszewska, 
2017) i budowania narracji (zwłaszcza historycznej) w obrębie 
wystaw (Przypis 48. Kostro, Wóycicki, Wysocki, 2014; Wolska-
Pabian, Kowal, 2019). Szczególną pozycję stanowi zbiór artykułów 
w publikacji pt. Text in the museum, która powstała po konferencji 
zorganizowanej przez Muzeum Narodowe w Krakowie w 2016 
roku (Przypis 49. Jędruch, Migalska, 2019) i jest przeglądem 
wiodących obecnie koncepcji związanych z funkcjonowaniem 
tekstów w przestrzeni wystaw. Ważnym dziełem jest także publikacja 
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Mirosława Borusiewicza pt. Semiotyka muzeum. Rola i znaczenie 
języka w pragmatyce muzealnej (Przypis 50. 2020), w sposób 
całościowy analizowana jest w niej bowiem rola komunikatów 
werbalnych i niewerbalnych wykorzystywanych w różnych aspektach 
funkcjonowania muzeum (przestrzeni architektonicznej, wystawy 
i towarzyszącym jej tekstom).

Odbiciem, a jednocześnie próbą formalnego usankcjonowania 
zasygnalizowanych już ponad 20 lat temu przez ruch nowej 
muzeologii idei mogą być również czynione w ostatnich latach zabiegi 
związane z redefiniowaniem samego pojęcia „muzeum”. Robocza 
formuła została wyartykułowana w czasie trwania Konferencji 
Generalnej Międzynarodowej Rady Muzeum ICOM w Kioto 
w 2019 roku, a następnie poddawana była kilku rundom konsultacji 
i negocjacji. Prace nad nią przerodziły się bowiem w żywiołową 
dyskusję dotyczącą interpretacji poszczególnych jej elementów, 
którą przyjęto jako wyraz „świadomości wyzwań i trendów, z którymi 
muszą mierzyć się współczesne muzea” (Przypis 51. Mairesse, 2020, 
s. 75). Opracowana w ten sposób nowa definicja została poddana 
ostatecznemu głosowaniu podczas Nadzwyczajnego Walnego 
Zgromadzenia w sierpniu 2022 roku. Warto podkreślić, że zarówno 
jej aktualna forma, jak i kluczowe słowa, które były przedmiotem 
międzynarodowych debat, pokazują, że kształtują się obecnie nowe 
perspektywy i strategie działalności muzeów. Świadczą o tym 
proponowane fragmenty nowej definicji zawierającej zwroty takie jak: 
„otwartość”, „dostępność” czy „wspieranie różnorodności” (Przypis 52. 
ICOM, 2021, s. 51). 

Biorąc zatem pod uwagę zarówno zewnętrzne, jak i wewnętrzne 
motywacje prowadzące do udostępniania oferty instytucji 
muzealnych osobom o szczególnych potrzebach, a także 
ugruntowane literaturą działania w tym zakresie, wydawać by 
się mogło, że jest to zadanie powszechnie realizowane. Pomimo 
tego cały czas w środowisku muzealnym konieczność stosowania 
przepisów i rekomendacji z tym związanych budzi wiele napięć. 
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Usuwanie barier architektonicznych bądź stosowanie racjonalnych 
usprawnień wspierających percepcję sensoryczną osób z różnymi 
niepełnosprawnościami jest przyjmowane jako bezdyskusyjna 
konieczność lub przynajmniej działania warte podejmowania. 
Natomiast przestrzenią wielu obiekcji (a czasem nawet wyraźnego 
sprzeciwu i buntu) są przede wszystkim kwestie związane 
z koniecznością zmiany stosowanej dotychczas formy i stylistyki 
komunikatów językowych obecnych na wystawach czy w innych 
kanałach informacyjnych instytucji (Przypis 53. Szeląg, 2019). Dla 
wielu kuratorów konieczność dostosowywania tego obszaru do 
potrzeb osób o szczególnych potrzebach może nieść ze sobą ryzyko 
infantylizacji i obniżenia ogólnego poziomu merytorycznego wystaw. 
Ponadto wyrażają obawy, że stanie się to także źródłem niedosytu 
u wykształconej i obytej kulturalnie publiczności.

W związku z powyższym realizowane badanie, którego przebieg 
oraz wyniki zostaną przedstawione w dalszej części artykułu, miało 
być próbą zbadania rzeczywistych (a nie wyobrażonych przez 
pracowników muzeum) potrzeb i preferencji zwiedzających względem 
komunikatów językowych wspierających ich wizytę w muzeum. 
Jego przewodnim pytaniem badawczym była natomiast kwestia: 
czy zakładane w ramach ustawowej dostępności informacyjno-
komunikacyjnej rozwiązania są odpowiedzią na wymagania wyłącznie 
osób o szczególnych potrzebach, czy też spełniają oczekiwania 
i stanowią satysfakcjonującą ofertę dla większości gości muzeum. 

Metodologia badań

W związku z tym, że koncepcja badania wiązała się z chęcią 
połączenia naukowej analizy z potrzebą rozwiązania konkretnego 
problemu instytucji, a w dalszej perspektywie także wprowadzenia 
nowego schematu działań w zakresie projektowania 
i przygotowywania komunikatów językowych w przestrzeniach 
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muzeum, zdecydowano się na wykorzystanie metody action research 
(Przypis 54. McKernan, 1996). Jej przeprowadzenie zakładało 
bowiem ścisłą współpracę z pracownikami muzeum – począwszy 
od opiekunów ekspozycji po kuratorów wystaw, a także łączenie 
technik charakterystycznych dla badań jakościowych i ilościowych. 
Tego rodzaju działania przydatne są ponadto podczas powtarzających 
się cykli identyfikacji problemów, analizy podejmowanych działań 
i projektowania kolejnych etapów badań, jakie miały miejsce także 
w Muzeum Miasta Łodzi (Przypis 55. Ferrance, 2000).

W trakcie badania w ramach technik niestandaryzowanych został 
wykorzystany wywiad nieskategoryzowany, prowadzony według 
ogólnych dyspozycji do rozmowy, indywidualny i zbiorowy (ważne 
było bowiem, aby pozyskać także informacje charakteryzujące 
konkretną grupę badawczą oraz refleksje wypływające z podjętej 
dyskusji). Natomiast z technik standaryzowanych użyto obserwacji 
kontrolowanej oraz techniki ankiety.

Grupę badawczą, którą wzięto pod uwagę, stanowili goście 
obecni w siedzibie głównej muzeum w okresie prowadzonego 
w jego przestrzeniach przedsięwzięcia. Nieprobabilistyczny dobór 
próby zawierał jednak elementy celowościowe, gdyż w badaniu 
uczestniczyły wyłącznie osoby odwiedzające instytucję indywidualnie 
(lub z rodziną bądź przyjaciółmi). Wyłączeni zostali zatem uczestnicy 
wydarzeń kulturalnych oraz zwiedzający w większych grupach. 
Wynikało to z faktu, że podczas zorganizowanego, grupowego 
zwiedzania na reakcje i interakcje z ekspozycjami mają wpływ 
zupełnie inne czynniki niż w przypadku samodzielnej wizyty. Gościom 
najczęściej towarzyszy wówczas przewodnik, który niemal w całości 
przejmuje na siebie rolę pośrednika pomiędzy treściami wystaw a ich 
odbiorcami. Czas zwiedzania oraz trasa również podporządkowane 
są potrzebom całej grupy, rzadko kiedy trasa obejmuje wszystkie 
dostępne wystawy. Wyjątek w zakresie doboru grupy badawczej 
stanowiły jedynie osoby o szczególnych potrzebach, z którymi 
prowadzone były wywiady grupowe oraz część badań ankietowych. 
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Wynikało to z faktu, że wizyta w muzeum najczęściej wymaga 
obecności ich opiekunów lub osób towarzyszących, stąd chętniej 
przychodzą oni w większym gronie (kilku- bądź kilkunastoosobowym) 
na wydarzenia, które organizowane są zgodnie z ich preferencjami 
(np. oprowadzania z audiodeskrypcją czy tłumaczem PJM). 

Przebieg oraz wyniki badania

Badanie składało się z kilku etapów, w ramach których wprowadzano 
częściowe wdrożenia w zakresie dostępności treści oraz formy 
komunikatów językowych obecnych na nowych wystawach 
(stałych i czasowych). Następnie poddawane były one ewaluacji, 
a zebrane wnioski stawały się wytycznymi do planowania kolejnych 
działań. Schemat wszystkich kolejnych elementów przedsięwzięcia 
przedstawia tablica 1 (Tabela opisująca poszczególne etapy badań 
(łącznie 15 etapów rozpisanych w kolejnych wierszach) w układzie 
chronologicznym z uwzględnieniem następujących danych: etap 
badania, czas trwania, metody badawcze, wielkość próby badawczej, 
liczba osób z niepełnosprawnością uczestniczących w badaniu. 
Poszczególne etapy badania pojawiają się naprzemiennie wraz z 
wprowadzaniem częściowych wdrożeń – wiersz 1, 5, 7, 9, 14).
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Tablica 1. Schemat badań prowadzonych w Muzeum Miasta Łodzi wraz 
z chronologią wprowadzanych wdrożeń w zakresie dostępności komunikatów 
językowych na wystawach
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1

Przygoto-
wanie do 
badania

październik 2018 
– styczeń 2019

Przygotowanie ogólnej koncepcji badawczej, wewnętrzna 
ocena dotychczasowych przedsięwzięć MMŁ podejmowanych 
w latach 2013–2018

Badania 
pilotażowe

1–3 marca 2019 Obserwacja kontrolowana 
(wystawy stałe) n = 45 brak danych

13–15 marca 
2019

Wywiad 
nieskategoryzowany, 
indywidualny (wystawy 
stałe)

n = 10 brak danych

15 marca – 
13 grudnia 2019

Badania ankietowe (projekt 
„Sztuka łódzka na tle sztuki 
europejskiej. Wykluczeni/
Włączeni”)

n = 
240 240

I etap 
badania

czerwiec 2019
Wprowadzenie częściowych wdrożeń na wystawie czasowej 
Ekspresje Wolności. Bunt i Jung Idysz – wystawa, której nie 
było…: broszury z tekstem alternatywnym w formacie ETR

8 sierpnia – 
19 września 2019

Obserwacja kontrolowana 
(wystawa czasowa)

n = 
365 brak danych

grudzień 2019 – 
luty 2020

Wprowadzenie częściowych wdrożeń na wystawie stałej 
Filmowy kantor „Ziemi obiecanej” (dostępnych w infokiosku): 
tekstów ETR, audiodeskrypcji oraz wideooprowadzań 
z tłumaczem PJM 

2 stycznia – 
5 marca 2020 Badania ankietowe cz. 1 n = 35 brak danych

czerwiec – 
październik 2020

Wprowadzenie głównego wdrożenia (opracowanego schematu 
formy i treści tekstów informacyjnych) na wystawie stałej Łódź 
w Europie. Europa w Łodzi. Ziemia Obiecana wczoraj i dziś 

5 maja – 
19 września 2021 Badania ankietowe cz. 2 n = 

400 24*

1 Wskazana kategoria dotyczy wyłącznie osób, które posiadają orzeczenie o niepełno-

sprawności, nie jest zatem równoznaczna z liczbą zwiedzających o szczególnych potrze-

bach. Ta druga kategoria trudna jest do oszacowania nawet na podstawie indywidualnych 

deklaracji, osoby do niej przynależące często bowiem nie utożsamiają się (świadomie lub 

nieświadomie) z tą grupą.
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II etap 
badania 
(badania 
ewaluacyj-
ne)

7 maja – 
6 czerwca 2021

Obserwacja kontrolowana 
(wystawa Łódź w Europie…)

n = 
120 4*

26–27 maja 2021 Wywiad nieskategoryzowany 
grupowy n = 10 10

21 września – 
21 listopada  
2021

Badania ankietowe cz.1 n = 
200 8*

listopad – 
grudzień 2021

Wprowadzenie dodatkowych rozwiązań na wystawie stałej 
Łódź w Europie. Europa w Łodzi. Ziemia Obiecana wczoraj 
i dziś: m.in. mapy ekspozycji wraz z opisami stref wystawy

5 grudnia  
2021– 27 
 lutego 2022

Badania ankietowe cz. 2 n = 
200 8*

* Dane szacunkowe pozyskane na podstawie porównania ogólnej frekwencji ze sprzedażą 
biletów ulgowych dla osób z niepełnosprawnością w danym okresie.

Całość zadania rozpoczęła się od przygotowania ogólnej 
koncepcji badania, opracowania jego najważniejszych założeń oraz 
sformułowania problemów badawczych. Następnie przeprowadzono 
badania pilotażowe (próbne obserwacje i wywiady), których 
zadaniem było opracowanie i weryfikacja narzędzi badawczych 
oraz przygotowanie koncepcji kolejnych etapów badania. W tym 
celu zostały podjęte również działania w zakresie oceny oraz 
klasyfikacji dotychczasowych zadań muzeum (podejmowanych 
w latach 2013−2018) mających na celu zwiększenie dostępności 
treści wystaw dla osób o szczególnych potrzebach, w tym 
z niepełnosprawnościami. Głównym wnioskiem płynącym z tej 
analizy było scharakteryzowanie dotychczas zaprojektowanych 
rozwiązań (audiodeskrypcji, przedprzewodników, przewodników 
w formacie ETR [ang. easy to read], wideooprowadzań z tłumaczem 
PJM) jako racjonalnych usprawnień. Nie były to jednak narzędzia 
powszechnie i ogólnie stosowane, zatem tylko częściowo i skupiając 
się jedynie na konkretnej grupie odbiorców (np. osób z dysfunkcją 
wzroku lub słuchu) niwelowały bariery i trudności w skorzystaniu 
z oferty muzeum (Przypis 56. Długosz, 2018). Chcąc zatem sprawdzić 
ich potencjał uniwersalności – czyli adekwatność i użyteczność dla 
wszystkich zwiedzających – część z nich również wprowadzono 
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(np. w formie dodatkowych druków w formacie ETR) na dostępną 
w tym okresie wystawę czasową pt. Ekspresje Wolności. Bunt i Jung 
Idysz – wystawa, której nie było… Następnie zostało zaplanowane 
przeprowadzenie w jej przestrzeniach obserwacji. Działanie było 
realizowane w okresie 18 dni (od 8 sierpnia 2019 do 19 września 
2019) przez opiekunów ekspozycji z zastosowaniem karty obserwacji, 
która wskazywała ogólne dyspozycje do badania. Celem analizy 
miało być określenie jak największej ilości zjawisk, które w kolejnych 
etapach badania mogłyby zostać wykorzystane jako zmienne. 
Analizowany był m.in. czas, jaki zwiedzający poświęcają na czytanie 
tekstów na wystawach, obiekty i treści przykuwające ich szczególną 
uwagę oraz stopień zainteresowania dodatkowymi elementami 
wystawy (m.in. reprintem pisma z początku XX wieku, które można 
było samodzielnie oglądać, infokioskiem oraz przede wszystkim 
ulotką z tekstem w formacie ETR). Pozyskane dane zostały następnie 
omówione z opiekunami ekspozycji (oraz poszerzone o ich dodatkowe 
spostrzeżenia), a także kuratorami wystawy. Pozwoliło to na 
wprowadzenie wstępnego schematu działań zespołowych w zakresie 
przygotowywania treści nowych prezentacji oraz wytypowania 
rozwiązań wystawienniczych, które miały być przedmiotem dalszej 
pracy wdrożeniowej.

Równolegle do tego etapu badań i wprowadzania częściowych 
implementacji prowadzone były badania ankietowe towarzyszące 
projektowi „Szuka łódzka na tle sztuki europejskiej. Wykluczeni/ 
Włączeni”, realizowanemu we współpracy z Uniwersytetem Łódzkim. 
Głównym założeniem projektu było przygotowanie trzech cyklów 
warsztatów edukacyjnych z zakresu upowszechniania zabytków 
Łodzi i regionu łódzkiego, a także szeroko pojętych zagadnień 
dotyczących sztuk wizualnych i życia kulturalnego. Ponieważ 
projekt ten był elementem szerszego programu związanego z tzw. 
Trzecią Misją Uczelni, którego kluczowym celem jest aktywizacja 
społeczna i zawodowa beneficjentów oraz zapobieganie wykluczeniu 
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społecznemu (m.in. poprzez zwiększenie kompetencji związanych 
z uczestnictwem w kulturze), grupę jego uczestników stanowiły 
osoby z niepełnosprawnością wzroku lub słuchu (rekrutowaną 
według dwóch kategorii wiekowych: młodzieży szkolnej oraz osób 
powyżej 60. roku życia) (Przypis 57. Długosz, 2021). Głównym 
celem prowadzonego wraz z projektem badania była dokumentacja 
nabywanego przez uczestników wzrostu kompetencji oraz 
sprawdzania osiąganych wskaźników projektu. Jednak dzięki 
ich analizie udało się również przygotować dodatkowo kilka 
wniosków rzutujących na dalszą koncepcję muzealnych działań. 
Jednym z istotniejszych z nich było uznanie konieczności wyboru 
i opracowania narzędzi badawczych, które pozwolą na standaryzację 
i porównanie wyników pozyskanych od zwiedzających o różnych 
potrzebach oraz trudnościach poznawczych. Ponadto zostały 
wykluczone te obszary badania, w ramach których miałyby 
być oceniane przez gości muzeum poszczególne rozwiązania 
dostępnościowe (np. audiodeskrypcje, przedprzewodniki, publikacje 
brajlowskie). Okazało się bowiem, że wielu z nich – pomimo ubytków 
w zakresie zmysłu wzroku lub słuchu, które kwalifikowałyby ich jako 
osoby z niepełnosprawnością – nie umiało z nich skorzystać lub nie 
wiedziało, czym one w ogóle są. Dotyczyło to przede wszystkim 
grupy seniorów, których szczególne potrzeby wynikały przede 
wszystkim z nabytych wraz z wiekiem dysfunkcji. Osoby te nie 
zdążyły zatem jeszcze poznać wielu narzędzi dostępnościowych, 
dopiero bowiem zaczynały rehabilitację w tym zakresie albo w ogóle 
jeszcze jej nie podjęły.

W związku z powyższym jako główny trzon właściwego badania 
została wybrana technika ankiety z wykorzystaniem kwestionariusza 
ankiety. Do opracowania jej poszczególnych pytań i wariantów 
odpowiedzi posłużyły wnioski zebrane z przeprowadzonych 
wcześniej obserwacji oraz działań towarzyszących wspomnianemu 
projektowi edukacyjnemu. Głównym celem zastosowania 
kwestionariusza miało być określenie profilu gości muzeum 
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(wiek, płeć, wykształcenie), preferencji i potrzeb w zakresie form 
korzystania z oferty muzeum oraz dostępnych na jego wystawach 
udogodnień o charakterze informacyjno-komunikacyjnym. Pierwsze 
badania ankietowe rozpoczęły się na początku 2020 roku, jednak ze 
względu na pandemię zostały one przerwane i przeprowadzone od 
początku po przywróceniu (przynajmniej częściowo) tradycyjnych 
warunków zwiedzania. Etap ten trwał od maja do września 2021 
roku. W tym czasie pozyskano odpowiedzi od 400 zwiedzających, 
którzy anonimowo wypełniali kwestionariusze przed rozpoczęciem 
zwiedzania (część pytań dotyczyła oczekiwań, istotne było zatem, 
aby nie były one obarczone doświadczeniami z odbytej już wizyty). 
Uczestnicy odpowiadali łącznie na 10 pytań, spośród których 
dla niniejszych rozważań najistotniejsze są te, które wskazywały 
na najczęściej wybierane rodzaje i formy udogodnień w zakresie 
informacyjno-komunikacyjnym (tablica 2 . Wykres słupkowy 
przedstawiający wybór preferowanych udogodnień z podziałem na 
kategorie wiekowe: ≤ 18, 19-26, 46-59, 60+. 
Rozkład odpowiedzi z podziałem na wiek:
Przewodnik (6/ 67/ 86/ 35/ 39)
Audioprzewodnik (9/ 86/ 94/ 24/ 17)
Interaktywna ekspozycja (14/ 71/ 69/ 13/ 17)
Plansze i podpisy na wystawach (9/ 68/ 68/ 15/ 14)
Aplikacja mobilna (12/ 65/ 66/ 13/ 4)
Materiały drukowane (1/ 47/ 42/ 12/ 9)
Inne (4)).
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Tablica 2. Odpowiedzi ankietowanych dotyczące preferowanych udogodnień, 
z których chcieliby skorzystać podczas zwiedzania (n = 400, pytanie 
wielokrotnego wyboru z podziałem na kategorie wiekowe)

Analiza wyników pierwszego etapu badań częściowo przyniosła 
potwierdzenie obserwowanych wcześniej w ramach codziennych 
kontaktów ze zwiedzającymi refleksji, np. związanych z tym, że 
najbardziej pożądaną opcją podczas zwiedzania jest obecność 
przewodnika (lub w drugiej kolejności możliwość skorzystania 
z audioprzewodnika). Podobnie najczęściej wskazywana przez 
ankietowanych planowana ilość czasu, jaki zamierzają spędzić na 
ekspozycjach (60−90 minut), prowadziła do przewidywanej wcześniej 
konkluzji. Dotyczyła ona faktu, że zwiedzający mają po prostu 
bardzo mało czasu na zapoznanie się z jakimikolwiek tekstami na 
wystawach. Inne zaś odpowiedzi (np. wskazanie mapy ekspozycji jako 
drugiego co do ważności udogodnienia) stanowiły z kolei przyczynek 
do rozważenia nowych perspektyw związanych z oczekiwaniami 
gości muzeum (tablica 3. Wykres słupkowy przedstawiający wybór 
preferowanej formy informacji dostępnych w obrębie wystaw z 
podziałem na kategorie wiekowe: ≤ 18, 19-26, 46-59, 60+. Rozkład 
odpowiedzi z podziałem na wiek:
Krótkie podpisy pod eksponatami (10/ 91/ 95/ 34/ 29)
Mapa ekspozycji (9/ 79/ 77/ 15/ 12)
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Tablice z informacjami o najważniejszych punktach wystaw (10/ 57/ 
71/ 15/ 19)
Materiały w wersji cyfrowej do pobrania (6/ 46/ 61/ 12/ 8)
Rozbudowane opisy pod eksponatami (5/ 46/ 42/ 12/ 7)
Materiały drukowane z opisami eksponatów (1/ 28/ 28/ 6/ 12)
Materiały drukowane z informacjami o najważniejszych punktach 
wystawy (1/ 26/22/ 6/ 8)
Inne (2)).

Tablica 3. Odpowiedzi ankietowanych dotyczące preferowanej formy 
informacji dostępnych w obrębie wystaw (n = 400, pytanie wielokrotnego 
wyboru z podziałem na kategorie wiekowe)

 

W związku z powyższym w dalszej części badań zaplanowano 
ponownie użycie kwestionariusza ankiety, aby móc zebrać wyniki, 
które będzie można zestawić z już pozyskanymi lub takie, które 
pozwolą uzupełnić zdobytą wiedzę. Tym razem badanie prowadzone 
było ze zwiedzającymi, którzy już kończyli wizytę w muzeum, 
i polegało przede wszystkim na zebraniu informacji o ich opinii na 
temat obejrzanych wystaw oraz ogólnych refleksji dotyczących 
zwiedzania. Głównym zadaniem drugiego etapu badania było 
zweryfikowanie, w jakim stopniu MMŁ spełnia oczekiwania swoich 
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gości i czy deklarowane przez nich potrzeby (wyartykułowane 
w pierwszej części badania) będą miały swoje odbicie 
w ocenie poszczególnych wystaw. W tym celu w kwestionariuszu 
przygotowano formularz do oceny (w skali 1−5) każdej z możliwych 
do obejrzenia ekspozycji z podziałem na następujące kategorie ocen: 
atrakcyjności tematyki wystawy, układu i organizacji przestrzeni, 
sposobu prezentacji eksponatów, ilości i czytelności informacji, 
przystępności opisów, wygody zwiedzania oraz dostępności 
opiekunów ekspozycji.

Różnorodność zarówno pod względem tematyki, jak i charakteru 
poszczególnych wystaw w muzeum okazała się bardzo interesującym 
polem do analiz i badań. Zwiedzający mieli bowiem możliwość oceny 
następujących ekspozycji dostępnych w siedzibie głównej Muzeum 
Miasta Łodzi:
1. Wystawy stałe prezentowane w zabytkowych wnętrzach (m.in. 
Historia rodziny Poznańskich), na które składają się historyczne 
pomieszczania pałacu obejmujące część parteru oraz I piętra. 
Ekspozycje te mają charakter scenograficzny (wypełnione są przede 
wszystkim dziełami sztuki użytkowej z przełomu XIX i XX wieku). 
Obiektom towarzyszy bardzo mało podpisów, niektóre z pomieszczeń 
w ogóle są ich pozbawione.
2. Wystawę stałą Łódź w Europie. Europa w Łodzi. Ziemia Obiecana 
wczoraj i dziś, która jest ekspozycją zajmującą dużą, otwartą 
przestrzeń, podzieloną tematycznie na równoległe strefy. Prezentują 
one historię Łodzi w czterech obszarach: Ludzie, Metropolia, 
Postęp, Sukces. Zwiedzający mogą ją poznawać zgodnie z układem 
chronologicznym lub problemowym, nie ma wyróżnionych 
konkretnych ścieżek zwiedzania. Oprócz ogólnodostępnych tekstów 
(podpisy, tablice na ścianach) część informacji została umieszczona 
w formie multimedialnych i interaktywnych rozwiązań w postaci 
ekranów, tabletów, infokiosków.
3. Wystawa stała Na wspólnym podwórku – łódzki tygiel kultury 
i wyznań, prezentująca obiekty opowiadające o wielokulturowej 
przeszłości miasta, częściowo udostępniająca eksponaty 
w tradycyjnych gablotach, a częściowo również w formie 
zaaranżowanych scenograficznie przestrzeni życia codziennego 
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mieszkańców Łodzi (podwórka i kamienicy z okresu międzywojnia). 
Wykorzystuje ona ciąg pomieszczeń pałacowych piwnic, 
w których umieszczone zostały teksty kuratorskie w formie tablic 
z rozbudowanymi opisami budującymi kontekst wystawy.
4. Wystawa czasowa Łodzianin w podróży – zajmująca otwartą 
przestrzeń galerii wystaw czasowych znajdującej się na parterze 
muzeum. Składały się na nią częściowo scenograficznie przygotowane 
prezentacje obiektów związanych z czasem wolnym łodzian, 
umieszczone na tle dużych reprodukcji archiwalnych fotografii 
uzupełnionych o tablice z krótkimi, pisanymi prostą polszczyzną 
tekstami wprowadzającymi. 

W związku z trwającymi cały czas modyfikacjami i planowanym 
wprowadzeniem nowych udogodnień do przestrzeni drugiej z 
opisywanych wystaw (m.in. ulotek z komentarzem kuratorskim, 
oznaczeniami poziomymi przestrzeni, a także pulpitem z dużym, 
dotykowym planem ekspozycji) ten etap badania został podzielony na 
dwie części. W każdej z nich wzięło udział po 200 osób. Dzięki temu 
można było porównać poziom satysfakcji zwiedzających w różnych 
obszarach korzystania z wystawy przed (tablica 4. Wykres radarowy 
przedstawiający ocenę poszczególnych wystaw w następujących 
kategoriach: atrakcyjność tematyki wystawy, układ i organizacja 
przestrzeni, prezentacja eksponatów, ilość i czytelność informacji, 
przystępność opisów, wygoda zwiedzania, dostępność opiekunów 
ekspozycji. Ocena wystaw z podziałem na kategorie:
Pałacowe wnętrza (4,65/ 4,52/ 4,5/ 3,86/ 4,04/ 4,56/ 4,59)
Łódź w Europie (4,66/ 4,47/ 4,52/ 4,4/ 4,48/ 4,56/ 4,61)
Na wspólnym podwórku (4,64/ 4,63/ 4,68/ 4,52/ 4,57/ 4,6/ 4,59)
Łodzianin w podróży (4,54/ 4,62/ 4,65/ 4,5/ 4,56/ 4,62/ 4,98) i po 
wprowadzeniu dodatkowych rozwiązań (tablica 5. Wykres radarowy 
przedstawiający ocenę poszczególnych wystaw w drugiej części 
drugiego etapu badania w następujących kategoriach: atrakcyjność 
tematyki wystawy, układ i organizacja przestrzeni, prezentacja 
eksponatów, ilość i czytelność informacji, przystępność opisów, 
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wygoda zwiedzania, dostępność opiekunów ekspozycji. Ocena 
wystaw z podziałem na kategorie:
Pałacowe wnętrza (4,68/ 4,58/ 4,44/ 4,02/ 4,13/ 4,61/ 4,44)
Łódź w Europie (4,75/ 4,68/ 4,69/ 4,69/ 4,65/ 4,67/ 4,58)
Na wspólnym podwórku (4,7/ 4,59/ 4,64/ 4,54/ 4,57/ 4,64/ 4,43)
Łodzianin w podróży (4,5/ 4,46/ 4,48/ 4,34/ 4,41/ 4,53/ 4,35)). 

Tablica 4. Ocena różnych aspektów wystaw prezentowanych w siedzibie 
głównej MMŁ dokonana przez zwiedzających – pierwsza część drugiego etapu 
badania (n = 200) 

 

Było to dla nas szczególnie istotne, ponieważ wystawa Łódź 
w Europie. Europa w Łodzi. Ziemia Obiecana wczoraj i dziś miała 
być pierwszą z ekspozycji, w której zastosowana została nowa, 
opracowana we współpracy z kuratorami wystawy struktura 
komunikatów językowych. Wdrożenie schematu kilkustopniowego 
podziału treści zarówno pod względem stopnia językowego 
zaawansowania, jak i kanałów przekazu (tablice, aplikacje, druki) 
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stanowiło bowiem jeden z głównych obszarów badawczych, 
związanych z próbą przygotowania uniwersalnej (dla różnych wystaw 
i przestrzeni muzeum) formuły informacyjno-komunikacyjnej. Do 
jego opracowania zostały częściowo wykorzystane zasady dotyczące 
przygotowywania tekstów pisanych w prostej polszczyźnie (Przypis 
58. Piekot, Maziarz, 2014) oraz rekomendacje związane z graficznym 
i logicznym rozkładem treści zalecane m.in. przez Victoria & 
Albert Museum (Przypis 59. Trench, 2013). Tym samym w różnych 
sekwencjach wystawy stosowany był jeden, ustalony schemat 
informacji, składający się z następujących elementów:

Tablica 5. Ocena różnych aspektów wystaw prezentowanych w siedzibie 
głównej MMŁ dokonana przez zwiedzających – druga część drugiego etapu 
badania (n = 200)
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– nagłówek składający się z maksymalnie trzech wyrazów, będący 
tytułem dla danej części wystawy (np. obiektów zgrupowanych 
w jednej gablocie),
– zdanie (lub dwa krótkie zdania) wprowadzające, zawierające około 
piętnastu słów; proste, maksymalnie jednokrotnie złożone, z jasnym 
i potocznym słownictwem, wyróżnione powiększoną czcionką,
– akapit złożony z trzech, czterech zdań, najczęściej jednokrotnie 
złożonych, w którym pojawiały się bardziej szczegółowe informacje, 
dane liczbowe itp.
– dodatkowe, rozbudowane materiały informacyjne o zwiększonym 
stopniu trudności dostępne na ekranach dotykowych w formie 
aplikacji uzupełnionych graficznym przedstawieniem niektórych 
treści.

Analiza porównawcza obu etapów badania wyraźnie pokazuje, jak 
zmienił się ogólny odbiór wystawy Łódź w Europie… Początkowo 
uzyskiwała ona stosunkowo niskie oceny, nawet w obszarze, który 
był objęty szczególną troską na etapie projektowania wystawy, 
tzn. liczby i przystępności opisów. Było to dużym zaskoczeniem, 
w porównaniu bowiem np. do wystawy Na wspólnym podwórku…, 
która wykorzystywała schemat tradycyjnych, zblokowanych opisów, 
obfitujących w specjalistyczne słownictwo, otrzymała ona mniejszą 
liczbę punktów. W związku ze skokowym wzrostem w jej ocenach 
w drugiej części badania (średnio o 0,14 punktu) dokładnie zostały 
przeanalizowane różnice w punktacji pozostałych wystaw. Istotne 
było bowiem uniknięcie błędu w interpretacji danych, które mogło 
wynikać z faktu, że druga grupa badanych była bardziej surowa 
w ocenie bądź też podchodziła do niej łagodniej. Oprócz wystawy 
czasowej są to różnice w średnim Świzakresie +/− 0,06, co pozwala 
stwierdzić, że determinującą zmienną nie była tutaj inna grupa 
badawcza, a wprowadzone dodatkowe udogodnienia (przede 
wszystkim plan ekspozycji z oznaczonym podziałem tematycznym 
oraz uzupełniające informacje w formie ulotek). 
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Wnioski i perspektywa na przyszłość

Pozyskane w ramach badania ankietowego przedstawione powyżej 
wyniki są jedynie częścią prowadzonego w MMŁ badania. Ich analiza 
wskazuje jednak już na kilka istotnych wątków, które stanowić będą 
ważny trop dla dalszych działań instytucji w zakresie projektowania 
komunikatów językowych na wystawach. Przede wszystkim 
pokazują, że odpowiednia liczba oraz przystępność komunikatów 
jest bardzo ważna dla zwiedzających i nawet jeśli tematyka czy 
sposób prezentacji obiektów w obrębie wystawy jest dla nich bardzo 
atrakcyjny, to w ogólnym odbiorze brak stosownych treści zostanie 
zauważony i znacznym stopniu będzie rzutował na ogólny odbiór 
ekspozycji. 

Ponadto zestawienia udogodnień wskazywanych przez 
ankietowanych jako preferowane pokazuje, że najprostsze 
i podstawowe rozwiązania, które dotychczas wykorzystywane były 
do realizacji ścieżek zwiedzania dla osób o szczególnych potrzebach, 
z powodzeniem mogą być stosowane jako formy powszechnych, 
ogólnodostępnych narracji. Przemawiać za tym może nie tylko 
ustawowy wymóg wprowadzania dostępnych rozwiązań, ale też 
ekonomia ich implementacji i wysoka użyteczność dla większości 
gości. Istotne jest również, w celu usprawnienia i eliminacji błędów 
podczas projektowania struktury komunikatów językowych, aby 
w obrębie instytucji wspólnie opracować wewnętrzne standardy 
i wytyczne obowiązujące na wszystkich ekspozycjach danego 
muzeów. Dzięki temu zwiedzający będzie wiedział, czego 
może oczekiwać i poszukiwać w kolejnych etapach zwiedzania. 
W szczególności należałoby tutaj wymienić krótkie, pisane prostą 
polszczyzną treści, dostępne w formie tablic z wyróżnionymi 
najważniejszymi punktami lub obiektami wystaw, oraz – jak wskazuje 
przykład opisywanego badania – przede wszystkim plany ekspozycji. 
Tu należy jednak podkreślić, że nie chodzi wyłącznie o przekazanie 
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architektonicznego układu przestrzeni, ale trafne połączenie grafiki 
i tekstu w celu ukazania jej podziału tematycznego. 

Koncepcja ta może być potwierdzeniem, że dla rozwoju 
pogłębionej percepcji poszczególnych obiektów niezbędne 
jest poczucie zrozumienia przestrzeni wystawy i odbiór jej 
jako zintegrowanego, uporządkowanego komunikatu (a nawet 
indywidualnego dzieła). Jest to zgodne z sugestią Mirosława 
Borusiewicza, który podkreśla, że „relacje przestrzenne mają dla nas 
tak duże znaczenie, że stanowią część naszego aparatu myślowego, 
a nie przedmiot, o którym myślimy” (Przypis 60. 2020, s. 63). 
Prowadzi też do dalszych implikacji badawczych związanych z tym, 
w jaki sposób projekt ekspozycji (zarówno ciągów komunikacyjnych, 
jak i narracyjnych, budowanych przez towarzyszące wystawie teksty) 
wpływa na odbiór poszczególnych dzieł czy muzealnych artefaktów. 
Temat ten był poruszany przez estetyków i muzealników już wcześniej 
(Przypis 61. Popczyk, 2008; Świecimski, 2002), natomiast obecnie 
warto go pogłębić przy użyciu nowoczesnych metod i narzędzi 
badawczych (np. badań okulograficznych bądź wykorzystujących 
interaktywne narzędzia cyfrowe). 

Podejmowane w tym zakresie wysiłki mogą przynieść korzyści 
związane ze zwiększeniem satysfakcji i zadowolenia zwiedzających, 
ale również – poprzez wspólne działania i poszukiwania angażujące 
wielu pracowników instytucji – stać się narzędziem prowadzącym do 
pełniejszego zrozumienia idei projektowania uniwersalnego. Istotne 
jest tutaj podkreślenie konieczności wprowadzenia pracy zespołowej, 
do której zaprasza się pracowników różnych obszarów działalności 
muzeum, m.in. kuratorów, edukatorów, a także opiekunów 
ekspozycji. Tylko w ten sposób opracowane procedury i schematy 
w zakresie wprowadzania na wystawach dostępności informacyjno-
komunikacyjnej nie będą jako narzucone z góry traktowane 
z nieufnością, ale przyjęte jako własne i istotne dla całej działalności 
muzeum. 
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Vergo (red.), The New Museology. London: Reaktion Books, 41−59. 
Powrót do tekstu.

Przypis 44. Hooper-Greenhill 1994a − Hooper-Greenhill, E. (1994). 
Museums and their Visitors. London: Routledge. Powrót do tekstu.

Przypis 45. Hooper-Greenhill 1994b – Hooper-Greenhill, E. (1994). 
Education, communication and interpretation: towards a critical 
pedagogy in museum. W: E. Hooper-Greenhill (red.), The Educational 
Role of the Museum. London: Routledge, 28−43. Powrót do tekstu.

Przypis 46. Coxall 1994 – Coxall, H. (1994). Museum text as mediated 
message. W: E. Hooper-Greenhill (red.), The Educational Role of the 
Museum. London: Routledge, 196−199. Powrót do tekstu.

Przypis 47. Folga-Januszewska 2017 – Folga-Januszewska, D. 
(red.). (2017). Muzeum etyczne. Księga dedykowana profesorowi 
Stanisławowi Waltosiowi w 85. rocznicę urodzin. Kraków: 
Universitas. Powrót do tekstu.

Przypis 48. Kostro, Wóycicki, Wysocki 2014 – Kostro, R., Wóycicki, 
K., Wysocki, M. (red.). (2014). Historia Polski od-nowa. Nowe 
narracje historii i muzealne reprezentacje przeszłości. Warszawa: 
Muzeum Historii Polski. Powrót do tekstu.

Wolska-Pabian, Kowal 2019 – Wolska-Pabian, K., Kowal, P. (red.). 
(2019). Muzeum i zmiana. Losy muzeów narracyjnych. Kraków: 
Universitas. Powrót do tekstu.

Przypis 49. Jędruch, Migalska 2019 – Jędruch, D., Migalska, K. 
(red.). (2019). Text in the musuem. Kraków: Muzeum Narodowe 
w Krakowie. Powrót do tekstu.

Przypis 50. Borusiewicz 2020 − Borusiewicz, M. (2020). Semiotyka 
muzeum. Rola i znaczenie języka w pragmatyce muzealnej. Warszawa: 
Muzeum Pałacu Króla Jana III w Wilanowie. Powrót do tekstu.

Przypis 51. Mairesse 2020 – Mairesse, F. (2020). Museum diversity 
through the lens of Kyoto Definition. Muzealnictwo, 61, 75−79.

Przypis 52. ICOM 2021 − Report on the ICOM Member Feedback 
for a new museum definition. Independent analysis & report 
elaborated for the ICOM Define Committee. June 22nd 2021. 
(2021). Pobrane z https://icom-europe.mini.icom.museum/wp-
content/uploads/sites/24/2021/07/ICOM-Define-Consultation-
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2-Results-Report-enVF.pdf [odczyt: 15 maja 2022]. Powrót do 
tekstu.

Przypis 53. Szeląg 2019 – Szeląg, M. (2019). Text-related issues in the 
art museum. W: D. Jędruch, K. Migalska (red.), Text in the museum. 
Kraków: Muzeum Narodowe w Krakowie, 17−26. Powrót do 
tekstu.

Przypis 54. McKernan 1996 − McKernan, J. (1996). Curriculum Action 
research. A Handbook of Methods and Resources ofr the Reflective 
Practitioner. London: Taylor & Francis Ltd. Powrót do tekstu.

Przypis 55. Ferrance 2000 – Ferrance, E. (2000). Action Research. 
Themes in education. Providence, RI: Brown University. Pobrane 
z https://www.brown.edu/academics/education-alliance/sites/
brown.edu.academics.education-alliance/files/publications/act_
research.pdf [odczyt: 15 maja 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 56. Długosz 2018 – Długosz, P. (2018). Muzeum chce 
Cię poznać – czego muzeum może nauczyć się od osób 
niepełnosprawnych. W: A. Pawłowska, A. Wendorff, J. Sowińska-
Heim (red.), Osoby z niepełnosprawnością i sztuka. Udostępnianie, 
percepcja, integracja. Łódź: Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, 
177−194. Powrót do tekstu.

Przypis 57. Długosz 2021 – Długosz, P. (2021). Od adaptacji 
do projektowania uniwersalnego w badaniach publiczności 
o różnorodnych potrzebach edukacyjnych i poznawczych. W: 
A. Konior, O. Kosińska, A. Pluszyńska (red.), Badania w sektorze 
kultury. Przyszłość i zmiana. Kraków: Attyka, 185−208. Powrót do 
tekstu.

Przypis 58. Piekot, Maziarz 2014 – Piekot, T., Maziarz, M. (2014). 
Styl „plain language” i przystępność języka publicznego jako 
nowy kierunek w polskiej polityce językowej. Acta Universitatis 
Wratislaviensis. Język a Kultura, 24(3588), 307−324. Powrót do 
tekstu.

Przypis 59. Trench 2013 – Trench, L. (2013). Gallery text at the V&A. 
A Ten Point Guide, Victoria and Albert Museum. Pobrane z https://
www.vam.ac.uk/__data/assets/pdf_file/0009/238077/Gallery-
Text-at-the-V-and-A-Ten-Point-Guide-Aug-2013.pdf [odczyt: 15 
maja 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 60. Borusiewicz 2020 − Borusiewicz, M. (2020). Semiotyka 
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muzeum. Rola i znaczenie języka w pragmatyce muzealnej. Warszawa: 
Muzeum Pałacu Króla Jana III w Wilanowie. Powrót do tekstu.

Przypis 61. Popczyk 2008 – Popczyk, M. (2008). Estetyczne 
przestrzenie ekspozycji muzealnych. Kraków: Universitas. Powrót do 
tekstu.

Świecimski 2022 – Świecimski, J. (2022). Eksponat i ekspozycja 
muzealna jako dzieło sztuki. Zeszyty Naukowo-Artystyczne Wydziału 
Malarstwa Akademii Sztuk Pięknych w Krakowie, 4, 59−77. Powrót 
do tekstu.
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Uwarunkowania dostępności kina 
i ograniczenia narzędzi niwelowania 
barier dla osób starszych 
na przykładzie aplikacji Kino dostępne

ABSTRAKT

Kino jako połączenie obrazu i dźwięku jest medium złożonym 
i mocno oddziałuje na odbiorcę. Istotne jest nie tylko jego 
znaczenie dla kultury europejskiej, budowania naszej tożsamości 
i rozwoju społeczności lokalnych, ale może ono także mieć wartość 
terapeutyczną, dlatego zapewnienie dostępności kina dla osób 
starzejących się jest ważnym wyzwaniem. W niniejszym artykule 
dokonano przeglądu narzędzi wspomagających dostępność kina, 
omówiono uwarunkowania ich zastosowania w kinach studyjnych 
oraz zaprezentowano badania stopnia użyteczności narzędzia 
w postaci aplikacji mobilnej Kino dostępne (user experience, UX). 
Badanie UX obejmowało zarówno proces przygotowania do 
seansu, jak i samą projekcję filmu. Udział w nim, poza zaproszonymi 
uczestnikami, wziął moderator, którego zadaniem było prowadzenie 
badania i nadzór nad jego przebiegiem, oraz dwóch obserwatorów. 
Po seansie przeprowadzono zogniskowany wywiad grupowy 
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z uczestnikami. Wyniki badań zebrane na grupie 18 osób obejmują 
techniczne, a także psychologiczne aspekty korzystania z narzędzia 
oraz jego wpływu na percepcję filmu. Jak wykazano, jedną 
z trudniejszych do pokonania przeszkód uczestnictwa w seansach 
z wykorzystaniem aplikacji są niewystarczające kompetencje cyfrowe, 
przyczyniające się do pogłębienia wykluczenia badanej grupy.

SŁOWA KLUCZOWE: kino, audiodeskrypcja, audionapisy, 
kompetencje cyfrowe, starzejące się społeczeństwo, wykluczenie 
cyfrowe

Wprowadzenie 

Starzenie się społeczeństw jest dominującym zjawiskiem 
demograficznym w całej Europie. Na przestrzeni ostatniej dekady 
liczba osób w wieku 50 lat i starszych zwiększyła się w Polsce o 1,7 
mln osób. Oznacza to, że wzrosła z 12,6 mln do 14,3 mln i stanowi 
45 proc. dorosłej populacji Polaków (Przypis 62. GUS, 2014). Nie ma 
precyzyjnego wskazania, kiedy daną osobę możemy kwalifikować 
jako seniorkę czy seniora. Starzenie się ciała to długotrwały proces 
i trudno jednoznacznie określić, kiedy się zaczyna i jaki będzie jego 
przebieg. Najczęstszym wskazaniem wieku senioralnego zgodnie 
z raportem „Po co seniorom kultura...” jest kategoria +70 lat − podało 
ją 58,4% badanych. Drugą, pod względem ilości, odpowiedzią 
była liczba +60. Wskazał ją co piąty badany (20,06%). Kolejną była 
kategoria +80 lat − wybrało ją 28,9% respondentów (Przypis 63. 
Kluczyńska i in., 2012). 

Zauważyć należy, że niezależnie od percepcji tego zjawiska 
aktywność intelektualna i fizyczna (w tym udział w kulturze) opóźnia 
procesy starzenia się, co ma pozytywny wpływ na dobrostan 
społeczny (Przypis 64. Posłuszny, Lapina, 2011). Kino ma tutaj 
szczególne znaczenie, gdyż − jak wykazali Niemiec i Wedding 
(Przypis 65. 2014) − filmy mogą modelować moralne zachowania, 
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wzmacniać pozytywne cechy i postawy oraz inspirować do zmiany. 
Rola kultury i sztuki dla zdrowia i dobrego samopoczucia oraz 
profilaktyki chorób związanych ze starzeniem stanowi interesujący 
obszar badań i innowacji społecznych, nazywany kulturą na 
receptę (ang. cultural prescribing). W ostatnich latach kilka krajów 
eksperymentowało z przepisywaniem działań społeczno-kulturowych 
(ang. social and cultural prescribing). Celem tych interwencji była 
aktywizacja obywateli w społeczności, by nawiązać kontakt z innymi 
ludźmi. Na skutek wzmocnienia więzi społeczno-kulturowych, czyli 
więzi obywateli z ich bezpośrednim otoczeniem, zaobserwowano 
u pacjentów z niepełnosprawnością pozytywny wpływ tych 
interwencji na ich zdrowie i dobre samopoczucie (Przypis 66. 
Kimberlee, 2016). W dłuższej perspektywie czasu powinno to 
również prowadzić do lepszej profilaktyki, zmniejszając w ten sposób 
presję na podstawową opiekę medyczną (Przypis 67. Cawston, 2011). 
Finalnie kultura i sztuka obniżają poziom stresu psychicznego, łagodzą 
stany depresyjne i lękowe, jednocześnie poprawiając dobrostan 
indywidualny i społeczny (Przypis 68. Fancourt, Finn, 2019).

Narzędzia wsparcia dostępności seansów w kinach – 
przegląd rozwiązań

Zgodnie z raportem Głównego Urzędu Statystycznego Sytuacja 
demograficzna osób starszych i konsekwencje starzenia się ludności 
Polski w świetle prognozy na lata 2014−2050 (Przypis 69. GUS, 2014) 
prawie 2 mln osób (1916 tys.) z ogółu osób z niepełnosprawnością 
to ludzie starsi (+65), w 2011 roku stanowiło to prawie 41%. 
Występowanie niepełnosprawności biologicznej wzrasta z wiekiem 
i w przypadku grup +60 lat występuje u 33%, w grupie +70 lat 
u 50%, a w grupie +80 lat − u ponad 75% osób (Przypis 70. GUS, 
2016, s. 15). W zależności od barier, z jakimi zmagają się starsi 
widzowie, kino może stosować różnorodne narzędzia niwelujące 
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i wzmacniające udział w kulturze filmowej. Jednocześnie narzędzia 
te muszą być odpowiednio adaptowane do możliwości technicznych, 
organizacyjnych i prawnych funkcjonowania kin. Przykładowo 
możliwości wprowadzenia Polskiego Języka Migowego (PJM) są 
ograniczone z uwagi na zabezpieczenia techniczne kopii filmu 
(ang. digital cinema package, DCP) oraz regulacje prawne chroniące 
integralność utworu audiowizualnego, który jest autorską kompozycją 
i nie może być zmieniany bez zgody autora zgodnie z Ustawą 
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych 
(Dz.U. z 1994 r. nr 24, poz. 83). Zasadność użycia PJM w przypadku 
seniorów, czyli osób, które nabyły niepełnosprawność słuchu 
w dorosłym życiu, jest znikoma. 

Przykładowe rozwiązania wzmacniające dostępność wprowadzane 
w salach kinowych na świecie:

– Dostępne miejsca siedzące dla użytkowników wózków inwalidzkich 
i urządzeń ułatwiających poruszanie się. By zapewnić osobie na 
wózku komfort podczas seansu, konieczne jest zagwarantowanie, 
by nie była oddzielona od przyjaciół lub opiekunów ze względu na 
niewystarczającą przestrzeń do siedzenia. W wielu salach miejsca 
siedzące dla tej grupy odbiorców są umieszczone na poziomach, 
które sprawiają, że oglądanie ekranu jest niewygodne, szczególnie 
dla osób, których niepełnosprawność związana jest z ograniczeniem 
ruchomości kręgosłupa szyjnego. 
– Dostęp dla osób słabosłyszących w postaci napisów kodowanych 
(dostarczanych na urządzeniu osobistym, np. specjalnych okularach, 
prompterach), technologii podczerwieni (przenoszenie dźwięku 
do osobistego odbiornika) oraz pętli indukcyjnych do aparatów 
słuchowych (przesyłanie dźwięku do aparatów słuchowych). Te opcje 
pomagają widzom słabosłyszącym w pełni uczestniczyć w seansie 
kinowym 
– Dostęp dla osób z niepełnosprawnością wzroku w postaci 
audiodeskrypcji lub audionapisów. Filmy w kinie mogą być 
wyświetlane w wersji dubbingowanej, czytanej przez lektora lub 
oryginalnej z napisami (fr. Version Originale Sous-Titrée, VOST). Z uwagi 
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m.in. na uwarunkowania ekonomiczne, w Polsce filmy zagraniczne 
wyświetlane są z napisami. Dla osób z dysfunkcją wzroku film 
udostępniany jest za pomocą audiodeskrypcji (ang. audio description, 
AD) i audionapisów (ang. audio subtitling, AST). Audioopisywanie 
filmu polega na precyzyjnym, słownym opisaniu wydarzeń, scenerii 
i postaci w filmie, tak aby osoby z niepełnosprawnością mogły 
zwizualizować prezentowany materiał, a tym samym jak najpełniej 
uczestniczyć w seansie. Usługi audiodeskrypcji od niedawna 
mogą być oferowane za pośrednictwem aplikacji na smartfony 
z zestawami słuchawkowymi. Dotychczas rozwiązaniem było 
kupno i uruchamianie specjalnego systemu przez kino. W Polsce 
podejmowano próby wdrożenia takiego systemu pn. AudioMovie 
− został on zainstalowany w kilkunastu obiektach i okazjonalnie 
obsługuje pokazy specjalne w tych kinach. 
Audiodeskrypcja może pomóc widzom w pełniejszym zrozumieniu 
aspektów filmu poprzez werbalne komunikowanie odbiorcom 
treści wizualnych Z kolei audionapisy stanowią alternatywę dla 
audiodeskrypcji, oferując czytane przez lektora dialogi w przypadku 
filmów w oryginalnej wersji językowej z napisami. 
– Włączenie sensoryczne dla osób z autyzmem i spectrum 
autyzmu poprzez pokazy filmów sensorycznych, których celem jest 
udostępnienie wrażeń kinowych osobom ze specjalnymi potrzebami. 
Pokazy sensoryczne obejmują przyciemnione światło i zmniejszoną 
głośność filmu, co zmniejsza ryzyko przeciążenia sensorycznego. Kina 
i współuczestnicy są także przygotowani, by akceptować gości, którzy 
muszą wstać, poruszać się, krzyczeć lub śpiewać podczas filmu. 
– Świadomość personelu ma kluczowe znaczenie, jeśli chodzi 
o zapewnianie osobom niepełnosprawnym przyjemnych doświadczeń 
kinowych. W szczególności obsługa powinna wiedzieć, co sprawia, że 
kino jest naprawdę dostępne, i co może zrobić, by pomóc niwelować 
istniejące bariery.

Europa stanowi konglomerat systemów narodowych kinematografii, 
co istotnie warunkuje proces zapewnienia dostępności i udział 
poszczególnych stron w tym procesie. W finansowaniu kinematografii 
w Europie duży udział mają środki publiczne przekazywane poprzez 
narodowe instytuty i regionalne fundusze filmowe (Przypis 71. 
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Materska, 2005; Materska-Samek, 2008). Producenci i dystrybutorzy 
reprezentują sektor prywatny, kina zaś w zależności od lokalizacji 
i typu mogą być:

– prywatne, np. sieci multipleksów zarządzane przez spółki giełdowe, 
tj. Helios czy Cinema City,
– publiczne, działające np. w strukturach samorządowych instytucji 
kultury, 
– społeczne, prowadzone przez fundacje i stowarzyszenia. 

Zapewnienie dostępności jest etycznym obowiązkiem każdej ze 
stron procesu produkcji, dystrybucji i eksploatacji filmu, nie jest 
natomiast wsparte odpowiednimi regulacjami. Ustawa o dostępności 
zobowiązuje jedynie podmioty publiczne do zapewnienia wersji 
dostępnej dla swoich produktów i usług, tym samym obejmuje 
jedynie kina publiczne (najczęściej kina samorządowe zlokalizowane 
w miejscowościach poniżej 100 tys. mieszkańców) swoistym 
regresem prawnym, podczas gdy na kina społeczne i prywatne 
taki obowiązek prawny nie jest formalnie nałożony. Dystrybutorzy 
reprezentują podmioty prawa prywatnego, dlatego w ramach 
prowadzonej działalności mają pełną swobodę decydowania o wersji 
oferowanych do dystrybucji filmów i kierują się przede wszystkim 
rachunkiem ekonomicznym. Podobną swobodą dysponują producenci 
filmów, którzy jako prywatni przedsiębiorcy nie podlegają pod rygor 
ustawy, a jedynie podpisanie umowy z Polskim Instytutem Sztuki 
Filmowej (PISF) o współfinansowanie produkcji filmu w ramach 
Programów Operacyjnych PISF nakłada na nich obowiązek 
przygotowania wersji dostępnej filmu i przedstawienia oświadczenia 
w tym zakresie na potrzeby rozliczenia otrzymanego wsparcia. 

Ponadto, dotychczas oferowane rozwiązania techniczne wymagały 
od kin inwestycji w sprzęt i dodatkowych działań związanych 
z obsługą dostępnych seansów, podczas gdy jedynie sporadycznie 
trafiały do nich wersje dostępnych filmów. Brakowało wskazania 
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odpowiedzialności poszczególnych uczestników rynku kinowego 
w procesie zapewnienia dostępności. 

Planowane zmiany w ramach senackiego projektu ustawy 
o zmianie ustawy o kinematografii z dnia 28 kwietnia 2022 r. 
nakładają na dystrybutorów obowiązek przygotowania wersji 
dostępnej dla każdego filmu przed rozpoczęciem dystrybucji. 
Formalnie dystrybutor musi wystąpić do Polskiego Instytutu 
Sztuki Filmowej o nadanie identyfikatora upoważniającego do 
wprowadzenia filmu do dystrybucji kinowej w Polsce. Instytut nada 
go pod warunkiem złożenia oświadczenia, że do filmu sporządzono 
audiodeskrypcję i napisy w wersji audio. Mają one być przygotowane 
przed rozpoczęciem rozpowszechniania filmu, który „po oficjalnej 
dacie premiery kinowej na polskim rynku ma być rozpowszechniany 
przez okres co najmniej dwóch tygodni w 10 lub więcej kinach” 
(Przypis 72. Projekt uchwały, 2022).

Przygotowywany obecnie w Polsce model zapewnienia 
dostępności seansów w kinach zaprezentowano na schemacie 1. 
(Schemat 1 przedstawia proces zapewnienia wersji dostępnego filmu 
kinowego. Schemat składa się z pięciu etapów następujących po 
sobie.

Etap pierwszy rozpoczyna się już na poziomie dewelopmentu, 
konceptu i scenariusza.
Podczas tego etapu producent rozwija projekt i pozyskuje jego 
finansowanie. W przypadku finansowania z PISF jest zobligowany do 
stworzenia wersji dostępnej.

Drugim etapem jest produkcja.
Wersja dostępna jest niezbędnym elementem produkcji (adaptowana 
lista dialogowa).

Etap trzeci to postprodukcja.
Podczas postprodukcji przygotowane są audiodeskrypcje i 
audionapisy dla osób słabowidzących i napisy dla osób niesłyszących.
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Czwarty etap to dystrybucja.
Dystrybutor wprowadzając film do kin, powinien uprzednio 
dostarczyć ścieżkę audiodeskrypcji i audionapisów na potrzeby 
zamieszczenia w aplikacji.

Ostatnim, piątym, etapem jest kino.
Kina powinny udostępnić dostęp do sieci wi-fi.
Ponadto konieczne jest poinformowanie o dostępności 
audiodeskrypcji i audionapisów do wyświetlanych filmów.
Pracownicy kin powinni wspomagać osoby w obsłudze i 
wykorzystaniu aplikacji). 

Schemat 1. Proces zapewnienia wersji dostępnej filmu kinowego 

Developement /koncept, scenariusz/

producent rozwija 
projekt i pozyskuje 
jego finansowanie, 
w przypadku 
finansowania z PISF 
jest zobligowany do 
stworzenia wersji 
dostępnej

Produkcja

wersja dostępna jest 
niezbędnym 
elementem produkcji 
(adaptowana lista 
dialogowa)

Postprodukcja

przygotowane są 
audiodeskrypcje, 
audionapisy dla osób 
słabowidzących 
i napisy dla osób 
niesłyszących AD, 
AST, AS

Dystrybucja

dystrybutor, 
wprowadzając film 
do kin, powinien 
uprzednio dostarczyć 
ścieżkę 
audiodeskrypcji 
i audionapisów 
na potrzeby 
zamieszczenia 
w aplikacji

Kino

udostępnić Wi-Fi
informować 
o dostępności 
audiodeskrypcji 
i audionapisów 
do wyświetlanych 
filmów
wspomagać osoby 
w obsłudze 
i wykorzystaniu 
aplikacji

Badania wstępne −  
kwestionariusz ankiety 

n=22

Badania UX –
instalacja aplikacji  

n=18
(8 zainstalowanych, 1 bez 

możliwości instalacji, 9 brak 
smartfonów)

Badania UX – seans 
i obsługa aplikacji 
w trakcie seansu 

n=8

Badania fokusowe 
n=8

Schematy i wykresy do podmiany w artykule Uwarunkowania dostępności kina…  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie dyskusji plenarnej konferencji polskiej branży 
filmowej w kinie Kultura w dn. 20 czerwca 2022 oraz podjętej przez Senat na 41. posiedze-
niu w dniu 28 kwietnia 2022 r. uchwały w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy − 
o zmianie ustawy o kinematografii
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Omawiając modelowe rozwiązanie, należy wskazać, że Polski 
Instytut Sztuki Filmowej, jako instytucja odpowiedzialna za rozwój 
polskiej kinematografii, stanowi główne źródło finansowania 
produkcji filmowej i przekazując wsparcie, warunkuje powstawanie 
dostępnych wersji filmów. Polscy producenci filmowi korzystający 
z dofinansowania PISF zgodnie z wymogami PO PISF są zobowiązani 
do przygotowania wersji dostępnej filmu: 

„[…] producent filmu fabularnego, dokumentalnego i pełnometrażowego 
filmu animowanego musi wyprodukować ścieżkę z audiodeskrypcją i napisy 
dla osób niesłyszących. Audiodeskrypcja i napisy powinny być dołączone do 
kopii wzorcowej filmu, będącej podstawą do produkcji kopii dystrybucyjnych 
(Przypis 73. Programy Operacyjne PISF, 2021).”

O ile obowiązek ciąży obecnie na producentach, o tyle dystrybutorzy 
filmów zagranicznych nie są formalnie zobligowani do wprowadzenia 
filmu w wersji dostępnej. 

Na etapie postprodukcji rolą wykonawcy ścieżki dźwiękowej 
jest stworzenie plików dla wersji dostępnej audiodeskrypcji, 
napisów i czasem także napisów mówionych. Ścieżki audio 
w wersjach dostępnych przesyłane są do aplikacji, a następnie 
odnajdywane przez widzów na podstawie tytułu filmu oraz lokalizacji 
kina i seansu.

Ponadto, właściciele kina powinni wskazać poprzez swoje kanały 
informacyjne (repertuar, harmonogram, lista filmów itp.), które filmy 
z bieżącego repertuaru mają audiodeskrypcję i audionapisy. Również 
oni mogą znacząco przyczynić się do rozpowszechniania informacji 
na temat dostępności technologii umożliwiającej oglądanie filmów 
z audiodeskrypcją i napisami mówionymi. Aby pełniej realizować to 
zadanie, powinni także udostępnić sieć Wi-Fi na potrzeby używania 
aplikacji i pomóc w logowaniu do niej.

Kinomani, którzy chcą obejrzeć film z audiodeskrypcją lub 
napisami mówionymi, muszą mieć dostęp do urządzenia mobilnego 
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z systemem iOS lub Android (np. smartfon lub tablet) wyposażonego 
w słuchawki oraz uprzednio pobrać i zainstalować aplikację ze sklepu 
Google Play lub App Store.

Aby film był bardziej dostępny dla osób z wadami wzroku, 
konieczne jest opracowanie audiodeskrypcji, a w przypadku 
filmów z dialogami obcojęzycznymi, które nie są odtwarzane za 
pomocą dubbingu lub lektora, również audionapisów. W Polsce 
większość filmów zagranicznych kierowanych do dorosłych widzów 
wprowadzana jest do dystrybucji w wersjach oryginalnych z napisami, 
stąd potrzeba przygotowania napisów mówionych w przypadku osób 
z niepełnosprawnością wzroku jest bardzo istotna. 

Działania na rzecz dostępności nie kończą się jednak wraz 
z wyprodukowaniem tych dodatkowych ścieżek dźwiękowych. 
Niezbędne jest również przekazanie ich grupie docelowej. I tu 
w grę wchodzą technologia oraz aplikacje. Nowe technologie mają 
potencjał, aby usługi dostępu, takie jak AD i AST, były osiągalne dla 
użytkowników na ich własnych smartfonach i nie wymagały zakupu, 
instalacji oraz obsługi systemów przez kina i ich kadry, co mogłoby 
zwiększyć niezależność widzów i obniżyć koszty wdrożenia rozwiązań.

Na świecie − w zależności od obszaru geograficznego 
i językowego − funkcjonują już aplikacje wspomagające widzów 
w dostarczaniu audiodeskrypcji. Zestawienie aplikacji wraz z liczbą 
ich pobrań, ocenami użytkowników oraz obsługiwanymi językami 
przedstawiono w tabeli 1. (Tabela 1 opisuje aplikacje wspomagające 
seanse filmowe audiodeskrypcją (łącznie 7 aplikacji rozpisanych 
w kolejnych wierszach). W tabeli uwzględniono następujące dane: 
liczbę pobrań, datę premiery i datę ostatniej aktualizacji, ocenę 
użytkowniów, minimalne wymagania techniczne, tj. wersję systemu 
operacyjnego telefonu, wersje językowe obsługiwane przez aplikację 
oraz adres strony internetowej dedykowanej aplikacji.
Nazwa aplikacji: MovieReading
1.1. liczba pobrań: ponad 10 000
1.2. data premiery / ostatnia aktualizacja: marzec 2014 / sierpień 
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2021
1.3. ocena użytkowników: 4,1
1.4. minimalne wymagania: Android 4.4; IOS 12
1.5. obsługiwane języki: włoski, angielski, chorwacki, duński, estoński, 
portugalski, norweski, fiński, francuski, szwedzki 
1.6. link do strony: https://www.moviereading.com/ 
Nazwa aplikacji: XL Cinema
2.1. liczba pobrań: ponad 10 000
2.2. data premiery / ostatnia aktualizacja: listopad 2017 / kwiecień 
2020
2.3. ocena użytkowników: brak
2.4. minimalne wymagania: Android 4.2
2.5. obsługiwane języki: angielski 
2.6. link do strony: Aplikacja dostępna w Google Play, brak strony 
dedykowanej 
Nazwa aplikacji: AppAudio
3.1. liczba pobrań: ponad 100 000
3.2. data premiery / ostatnia aktualizacja: wrzesień 2014 / czerwiec 
2019
3.3. ocena użytkowników: 2,3
3.4. minimalne wymagania: Android 4.0, iOS 7.0
3.5. obsługiwane języki: angielski 
3.6. https://appaudio.com/ 

Nazwa aplikacji: Kibo
4.1. liczba pobrań: ponad 50 000
4.2. data premiery / ostatnia aktualizacja: czerwiec 2019 / marzec 
2022
4.3. ocena użytkowników: brak
4.4. minimalne wymagania: Android 5.0
4.5. obsługiwane języki: angielski i 59 innych języków
4.6. link do strony: https://trestlelabs.com/ 



Nazwa aplikacji: Subreader
5.1. liczba pobrań: ponad 50 000
5.2. data premiery / ostatnia aktualizacja: maj 2019 / sierpień 2021
5.3. ocena użytkowników: 3,3
5.4. minimalne wymagania: Android 6.0; iOS 12.0
5.5. obsługiwane języki: angielski, duński, fiński, norweski, szwedzki 
5.6. link do strony: https://subreader.dk 

Nazwa aplikacji: TheaterEars
6.1. liczba pobrań: ponad 100 000
6.2. data premiery / ostatnia aktualizacja: czerwiec 2015 / marzec 
2020
6.3. ocena użytkowników: 4,1
5.4. minimalne wymagania: Android 5.0; iOS 12.1
6.5. obsługiwane języki: angielski, hiszpański
6.6. link do strony: https://www.theaterears.com 

Nazwa aplikacji: Dubs
7.1. liczba pobrań: ponad 100 000
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Na liście brakuje istotnych rozwiązań, takich jak Earcatch, Greta 
& Starks czy WatchCine+, które są dostępne jedynie przez strony 
internetowe, a nie można ich wyszukać w sklepie Play za pomocą ww. 
słów kluczowych. 

Wprowadzana aplikacja Kino dostępne obok komercjalizowanej 
obecnie aplikacji AudioMovie stanowi innowację na rynku polskim 
i oferuje uczestnikom seansów kinowych ścieżkę dostępną w postaci 
audiodeskrypcji lub audionapisów w polskiej wersji językowej. 

Prowadzone były także inne prace badawczo-rozwojowe 
ukierunkowane na stworzenie podobnych rozwiązań. Nad 
analogicznym narzędziem pracowała firma Orange wspólnie z siecią 
Cinema City (Przypis 74. Szewczyk, 2015), nie zostało ono jednak 
wdrożone. Podobnie Fundacja Audiodeskrypcja podejmowała 
próby stworzenia rozwiązania, zbierając środki w ramach kampanii 
crowdsourcingowej (Przypis 75. Movie Guide Dog).

Ponadto, z uwagi na uwarunkowania związane z ograniczeniami 
kinowej dystrybucji filmów do wybranych terytoriów i wprowadzanie 
geoblokady na dostęp z obszarów geograficznych nieobjętych 
licencją na dany film, aplikacje muszą gwarantować odpowiednie 
zabezpieczenia i działają jedynie na dedykowanych rynkach. 

Celem artykułu jest analiza uwarunkowań wykorzystania nowego 
narzędzia na rynku polskim wspomagającego uczestniczenie osób 
z niepełnosprawnością wzroku w seansach kinowych i wskazanie, 
co należy zrobić, by skutecznie spełniało ono swoją funkcję. 
W szczególności badania podejmowane są w celu zweryfikowania, 
w jakim stopniu aplikacje kierowane do szerokiego grona osób 
z niepełnosprawnością wzroku mogą być także stosowane przez 
osoby starsze, które chcą utrzymać aktywność kulturalną, a które 
nabywają niepełnosprawność wraz z wiekiem. Zdiagnozowane 
zostaną także techniczne i psychologiczne ograniczenia pojawiające 
się przy korzystaniu z narzędzia Kino dostępne przez tę grupę 
docelową. Skupienie na osobach nabywających niepełnosprawność 
z wiekiem jest podyktowane istotną luką badawczą, jak również 
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zmianami demograficznymi i koniecznością jak najlepszego do nich 
przygotowania. 

Stan badań 

Choć dyskusja naukowa na temat zapewnienia dostępności 
w ostatnich latach bardzo się zintensyfikowała z uwagi na 
wprowadzone przepisy nakładające liczne obowiązki na instytucje 
publiczne, to zagadnienia w odniesieniu do samego kina stanowią 
dotychczas słabo zbadany obszar. Badania nad audiodeskrypcją i jej 
wpływem na rozumienie filmu w Polsce są aktywnie prowadzone 
m.in. przez ośrodek warszawski skupiony wokół Uniwersytetu 
SWPS i Uniwersytetu Warszawskiego (Przypis 76. Szarkowska, 
2010). Zainteresowaniem w tej tematyce cieszyły się problemy 
języka uniwersalnego i metodologia badań nad dostępnością 
oraz znaczenie użycia napisów w filmach, do analizy których 
wykorzystuje się narzędzia okulograficzne służące ocenie dostępności 
z zastosowaniem danych biometrycznych (eyetracking) (Przypis 77. 
Kruger, Szarkowska, Krejtz, 2015; Muñoz Lahoz, 2017). W skali 
światowej w ramach akcji LEAD-ME COST ACTION, Leading 
Platform for European Citizens, Industries, Academia and Policymakers 
in Media Accessibility prowadzone są badania nad automatycznym 
generowaniem audionapisów z wykorzystaniem samouczących 
algorytmów (Przypis 78. LEAD-ME COST Action, 2021), a także prace 
nad wytycznymi służącymi zapewnieniu standaryzowanej jakości 
narzędzi wspomagających dostępność mediów, takich jak napisy 
w grach komputerowych czy mediach immersyjnych. Na gruncie nauk 
o zarządzaniu, w szczególności zarządzaniu kulturą, istotny wkład 
w tym zakresie ma grupa z Uniwersytetu Jagiellońskiego diagnozująca 
bariery dostępności w instytucjach kultury (Przypis 79. Konior, 
Pluszyńska, Grabowska, 2021). Jednak badania dostępności seansów 
kinowych w kontekście ograniczeń związanych ze stosowaniem 
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narzędzi wspomagających nadal stanowią rzadkość w naszym kraju. 
Wyjątkiem jest projekt „AudioMovie – Kino dla wszystkich”, w ramach 
którego powstała wspomniana wcześniej aplikacja o tej samej nazwie 
(Przypis 80. Jankowska, 2018).

Metodologia i przebieg badań 

Na potrzeby diagnozy uwarunkowań wykorzystania nowego 
narzędzia, jakim jest aplikacja Kino dostępne, przeprowadzono analizę 
jakościową w postaci badania w działaniu (ang. participatory action 
research). Badacze wspólnie z uczestnikami starali się zdefiniować 
główne bariery związane z dostępnością kina dla seniorów oraz na 
podstawie badań UX podjęli próbę przygotowania rekomendacji 
w oparciu o zebrane i przeanalizowane dane.

W celu zbadania stopnia użyteczności aplikacji Kino dostępne 
oraz zdiagnozowania ewentualnych trudności, z jakimi borykać 
się mogą użytkownicy, przeprowadzono, jako element badań 
partycypacyjnych w działaniu (PAR), badanie użyteczności aplikacji 
na użytkownikach (UX). Wyniki badania zostaną przedstawione 
w niniejszym artykule. Badanie UX obejmowało zarówno proces 
przygotowania do seansu, jak i samą projekcję filmu. Oprócz 
zaproszonych uczestników w badaniu wziął udział moderator, którego 
zadaniem było prowadzenie badania i nadzór nad jego przebiegiem, 
oraz dwóch obserwatorów. Obserwatorzy sporządzali notatki 
zawierające m.in. uwagi uczestników oraz dokonywali zrzutów ekranu, 
dokumentując jednocześnie problemy techniczne uczestników.

Po zakończeniu seansu przeprowadzono zogniskowany wywiad 
grupowy z uczestnikami (ang. focus group inteview think aloud). Na 
etapie wywiadu grupowego moderowanego dokonano rejestracji 
audio-wideo, a następnie na jej podstawie transkrypcji i analizy treści 
wypowiedzi poszczególnych respondentów. 

Określono grupy docelowe dla badania w postaci osób 
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posiadających dysfunkcje wzroku wpływające na problem 
z czytaniem napisów w kinie. Zgodnie z danymi GUS z 2014 roku, 
na które powołuje się także w raporcie Widzimy nie tylko oczami 
opublikowanym w 2020 roku Instytut Tyflologiczny Polskiego 
Związku Niewidomych, w Polsce ta grupa szacowana jest na 2 mln 
osób (Przypis 81. Widzimy nie tylko oczami, 2020), a jej wielkość 
wynika w głównej mierze ze specyfiki pogorszenia wzroku na 
skutek procesów starzenia. Skupienie na osobach nabywających 
niepełnosprawność z wiekiem, jak wskazuje Szkriba (Przypis 82. 
2021), jest podyktowane istotną luką badawczą w tym obszarze, 
wynikającą ze zmian demograficznych i prawnych oraz konieczności 
jak najlepszego do nich przygotowania. Dobór próby miał zatem 
charakter celowy, a do badania w pierwszej kolejności zostali 
zaproszeni seniorzy uczęszczający na seanse w ramach cyklu „Pora 
dla seniora” w kinie Mikro w Krakowie. Dobór próby musiał jednak 
zostać zweryfikowany, gdyż uczestnicy sean sów nie identyfikowali 
się z grupą docelową, zaprzeczyli doświadczaniu jakichkolwiek barier 
w odbiorze filmu podczas seansów w kinie i nie wyrazili gotowości 
do udziału w badaniu. W celu dotarcia do osób, które przyznawały 
się do odczuwania negatywnych skutków procesu starzenia 
w postaci pogorszenia jakości wzroku i trudności w czytaniu napisów, 
skontaktowano się z klubami seniorów w okolicy Krakowa. 

Do udziału w badaniu finalnie zakwalifikowano grupę seniorów 
skupionych wokół Klubu Senior+ w Krzeszowicach, działających 
we Florianówce − Kopalni Talentów (remizie OSP przy ul. Floriana 
3). Na spotkaniu przygotowawczym wprowadzającym w tematykę 
i procedurę badania w dniu 9 marca 2022 roku zgodę na udział 
w badaniu wyraziły 22 osoby. Uzupełniły one także metryczki 
i wskazały w kwestionariuszu swoje praktyki w zakresie uczestnictwa 
w seansach filmowych. W grupie dominowały osoby urodzone 
pomiędzy 1940 a 1949 rokiem (59,1%), czyli powyżej 72. roku 
życia, kolejno 22,7% osób było powyżej 62. roku życia (urodzone 
1950−1959), a mniej liczną grupę (18,2%) stanowili seniorzy powyżej 
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82 lat (urodzeni 1930−1939).  (Wykres kołowy przedstawiający 
strukturę uczestników badania według roku urodzenia
urodzeni w latach 1930−39: 18,18%
urodzeni w latach 1940−49: 59,09%
urodzeni w latach 1950−59: 22,73%)

Wykres 1. Struktura uczestników badania według roku urodzenia 
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Źródło: Opracowanie własne

Respondenci otrzymali ustny instruktaż dotyczący przygotowania 
do badania informujący o konieczności dysponowania telefonem 
komórkowym z systemem Android lub iOS oraz słuchawkami i zostali 
poinformowani o możliwości uprzedniej instalacji aplikacji. Wskazano 
także, że przed planowanym seansem prowadzony będzie dyżur dla 
osób, które miałyby trudności z zainstalowaniem narzędzia w postaci 
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aplikacji Kino dostępne. Spotkanie to stanowiło również element 
badań w działaniu i jednocześnie pozwoliło na przygotowanie do 
badania osób, które samodzielnie nie poradziły sobie z instalacją 
aplikacji. Dzięki temu możliwe było zdiagnozowanie istniejących na 
tym etapie barier. 

Na potrzeby badania wybrano pełnometrażową francuskojęzyczną 
komedię obyczajową pt. I znowu zgrzeszyliśmy w reżyserii Philippe’a de 
Chauveron z premierą w 2019 (Przypis 83. de Chauveron, 2019). 
Decyzja została podyktowana brakiem biegłej znajomości języka 
francuskiego wśród uczestników badania, możliwością otrzymania 
zarówno audiodeskrypcji, jak i audionapisów do filmu i umieszczenia 
ich w aplikacji oraz zaangażowaniem dystrybutora filmu, firmy Gutek 
Film Sp. z o.o., we wsparcie inicjatywy na rzecz dostępności kina. 

Seans odbył się 4 maja 2022 roku, uczestniczyło w nim 18 osób, 
a w badaniu fokusowym po seansie udział wzięło 8 osób. Przebieg 
badań zobrazowano na schemacie 2. (Schemat 2 przedstawia opis 
procedury badawczej. Procedura badawcza składa się z czterech 
etapów.
1. Badanie wstępne − polegające na wypełnieniu kwestionariusza 
ankiety. W tym etapie wzięły udział 22 osoby.
2. Badania UX etap 2 - dotyczyło procesu instalacji aplikacji. 
Próbę zainstalowania aplikacji podjęło 18 osób, z czego: 8 osób 
zainstalowało aplikację; 1 osoba nie miała możliwości zainstalowania 
aplikacji; 9 osób nie posiadało smartfona.
3. Badanie UX etap 3 − dotyczyło obsługi aplikacji w trakcie seansu. 
W tym etapie wzięło udział 8 osób.
4. Badanie fokusowe, etap 4, w którym wzięło udział 8 osób.)
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Schemat 2. Przebieg procedury badawczej 
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Źródło: Opracowanie własne

Rezultaty 

W wyniku przeprowadzonych wstępnych badań uczestników 
ustalono, że deklarowane praktyki seniorów nie odbiegały od średniej 
rocznej widowni kin w Polsce, która wynosi 1,6 per capita (Przypis 
84. Widzowie w kinach stałych…, 2019). Większość zrekrutowanych 
seniorów (n = 22) chodziła do kina kilka razy w roku (15 osób), 
rzadziej niż raz w roku odwiedziło kino 5 respondentów, a 2 
zadeklarowało, że chodzi do kina średnio raz w roku.

W odpowiedzi dotyczącej kluczowych czynników wpływających 
na decyzję o udziale w seansie filmowym badani seniorzy wskazali 
lokalizację, porę oraz wersję językową. Co zaskakujące, dużo mniejszy 
wpływ na decyzję miał aktualny repertuar, a także towarzystwo 
współuczestniczące w seansie. O ile w kwestii lokalizacji wyniki te 
zgadzają się z ogólnymi praktykami widzów kinowych w Polsce, o tyle 
dla większości polskich widzów ani pora, ani wersja językowa nie 
należą do kluczowych czynników wpływających na podjęcie decyzji 
(Przypis 85. Widz kinowy w Polsce, 2018). 

Jak zostało wspomniane, podczas wstępnej kwalifikacji do badania 
chęć wzięcia udziału wyraziły 22 osoby, jednak na zaplanowany 
4 maja 2022 roku seans przyszło 18 osób, tj. niespełna 82% 
deklarujących udział. (Wykres kołowy przedstawiający strukturę 
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uczestników badania po zakończeniu etapu drugiego badania UX, 
dotyczącego instalacji aplikacji.
1. z zainstalowaną aplikacją: 36%
2. stara wersja systemu Android: 5%
3. nieobecni: 14%
4. bez dostępu do konta Google: 9%
5. bez smartfonów 36%)

Wykres 2. Podział uczestników w badaniu
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36%

stara wersja  
systemu Android 
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1940–49
59,09%
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Źródło: Opracowanie własne (n = 22)

Na zaplanowany przed seansem dyżur dla osób, które miałyby 
trudności z zainstalowaniem aplikacji, przyszli wszyscy obecni 
respondenci. Nikt nie zainstalował aplikacji samodzielnie. Na 
spotkaniu uczestnicy zostali przeprowadzeni zarówno przez 
proces połączenia z lokalną siecią Wi-Fi, jak i uruchomienia sklepu 
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Google Play w celu zainstalowania aplikacji. W trzech przypadkach 
respondenci nie dysponowali dostępem do konta Google: nie 
posiadali hasła (2 osoby) lub nie mieli założonego konta (1 osoba), 
co było niezbędne do pobrania aplikacji ze sklepu Google Play. 
Posiadanie konta Google oprócz braku odpowiedniego telefonu 
okazało się główną barierą technologiczną. 

Kilkoro respondentów (8) posiadało starsze modele telefonu, 
służącego im jedynie do rozmów i przesyłania wiadomości 
tekstowych (SMS). W modelach tych zastosowana technologia 
uniemożliwiła dostęp do aplikacji. Pomimo braku możliwości 
korzystania z testowanego narzędzia i jednocześnie wsparcia 
w seansie, osoby te zadeklarowały chęć udziału w projekcji filmu. 
Tym niemniej 7 z 8 osób opuściło seans w jego trakcie. Ósma osoba, 
która także zrezygnowała z udziału w seansie, posiadała telefon 
z systemem Android i zainstalowała aplikację, jednak z uwagi na 
wczesną wersję systemu operacyjnego aplikacja Kino dostępne 
zawieszała się na telefonie i nie działała prawidłowo (konieczne 
posiadanie minimum wersji 4.4). Pomimo licznych prób uruchomienia 
i synchronizacji, respondentka także zrezygnowała z uczestnictwa 
w projekcji. 

Seans rozpoczął się z kilkuminutowym opóźnieniem związanym 
z przedłużonym etapem instalacji i uruchomienia aplikacji. 

Finalnie 8 z 22 wstępnie zadeklarowanych do udziału w badaniu 
seniorów skorzystało z aplikacji, instalując ją na swoich smarfonach 
z pomocą zespołu przeprowadzającego badanie, obejrzało cały film 
i wzięło udział w badaniu fokusowym. W tej grupie znalazły się 2 
osoby, które podczas seansu zrezygnowały z korzystania z aplikacji 
z uwagi na problemy z wygaszającym się ekranem i trudności 
z synchronizacją. Widziały jednak film do końca, nie korzystając 
z tego narzędzia, i wzięły udział w wywiadzie grupowym.
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Przygotowanie do seansu

Wśród najważniejszych obserwacji na etapie badań w działaniu 
wymienić należy ograniczenie wynikające z braku możliwości 
instalacji aplikacji w przypadku nieposiadania konta Google lub 
iOS. Dla 3 z 10 seniorów mających smartfon stanowiło to problem, 
którego samodzielnie nie byli w stanie rozwiązać. Kolejną barierą 
był brak wystarczających umiejętności w zakresie obsługi urządzeń 
mobilnych. Z tego powodu konieczne było wsparcie polegające nie 
tylko na wyjaśnieniu, w jaki sposób należy uruchomić lokalną sieć Wi-
Fi, ale także jak pobrać i zainstalować aplikację. Niektórzy z badanych, 
pomimo otrzymanej instrukcji, przekazywali telefony badaczkom, 
prosząc o wykonanie tych czynności w ich imieniu. W czasie fokusów 
respondenci przyznali, że pomoc we włączeniu Wi-Fi i wpisaniu 
hasła w celu połączenia z lokalną siecią internet dla większości z nich 
była konieczna. Wypowiedzi wskazywały także na słabą znajomość 
zagadnień związanych z korzystaniem z sieci Wi-Fi:

„A kto ma dostęp do internetu i nie musiałby się logować do Wi-Fi? [Respon-
dentka 1].”

O ile badani potrafią połączyć się z zapamiętaną siecią, o tyle 
samodzielne wpisanie hasła może sprawiać problemy i chętnie 
skorzystali z pomocy w czasie dyżuru przed seansem, a w przyszłości, 
zgodnie z wypowiedziami podczas badania fokusowego, skorzystaliby 
z pomocy obsługi kina. Pojedyncze osoby zadeklarowały, że po 
przejściu procesu byłyby w stanie sobie samodzielnie poradzić.

Ponadto, należy podkreślić, że dostęp do internetu nie jest 
powszechny wśród tej grupy. Wiele osób korzysta z telefonów na 
kartę, a dostęp do pakietu internetowego wykupuje okazjonalnie:
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„Ja nie mam abonamentu, ale wykupuję taki [pakiet dostępu do internetu]. 
Z tym że to bardzo mało [Respondentka 2]. 
Ja za 9 złotych tylko kupuję [Respondentka 1].”

Wszyscy uczestnicy badania korzystali z udostępnionej sieci Wi-Fi. 

W czasie seansu

W 4 przypadkach po pobraniu i zainstalowaniu nie można było 
poprawnie uruchomić aplikacji. Narzędzie blokowało się, co 
uniemożliwiało wykonanie jakichkolwiek czynności, w tym także 
akceptację warunków korzystania. We wszystkich przypadkach 
problem udało się rozwiązać poprzez wejście do ustawień telefonu 
i manualne zezwolenie na dostęp aplikacji do mikrofonu. Trudność 
tę zaobserwowano na aparatach firmy Samsung oraz Redmi Note. 
Problem ten nie był możliwy do samodzielnego rozwiązania przez 
uczestniczących w badaniu seniorów i konieczne było wsparcie osób 
przeprowadzających badanie, co może wskazywać, że w przypadku 
realnego sensu w kinie konieczne będzie zaangażowanie jego obsługi. 

Z uwagi na różne prędkości odtwarzania filmów w kinie (24fps) 
oraz streamingu (25fps) należy dopasować ścieżkę audiodeskrypcji 
lub audionapisów do prędkości odtwarzania filmu. W tym celu 
można dokonać ręcznej synchronizacji aplikacji, która odsłuchując 
fragment z sali, ustawia w odpowiednim miejscu dalsze odtwarzanie. 
W czasie eksperymentalnego seansu, by zapewnić komfort oglądania 
oraz uwzględnić sytuacje wynikające z obsługi telefonu (wygaszany 
ekran), niezbędne było kilkakrotne synchronizowanie. Kilka osób 
nie dokonywało synchronizacji i śledziło ścieżkę dźwiękową 
z opóźnieniem:

„No właśnie jak tu się wyłączało [wygaszał ekran], to u mnie całkiem się 
wyłączało [Respondentka 3].”
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Były też takie osoby, którym obsługa nie sprawiała żadnego kłopotu:

„Ja słyszałam. Zresztą co chwila sobie ustawiałam. Jak się coś podziało, to 
znowu od nowa i było dobrze. Dobrze się słuchało. Lepiej niż to czytanie, 
nie? [Respondentka 4].”

Podczas trwania seansu uczestnikom pozostawiono dowolność 
wyboru ścieżki dostępnej. Gdy nie udało się zsynchronizować 
audionapisów, uczestnicy decydowali się na wybór audiodeskrypcji, 
co także skutkowało koniecznością ponownego zsynchronizowania 
aplikacji z prezentowanym filmem. Podawanie ścieżki nie 
działało w pełni poprawnie, można było zaobserwować około 5-, 
6-sekundowe przesunięcie czasowe względem wyświetlanego 
materiału. Opóźnienie było na tyle duże i zauważalne przez 
respondentów, że w ich opinii pogorszyło komfort odbioru. 
Dodatkowo każdorazowo po wygaszeniu ekranu telefonu aplikacja 
się zatrzymywała. W celu wznowienia działania audiodeskrypcji 
wymagane było ponownie włączenie synchronizacji, co trwało kilka 
sekund. 

Ponadto, z uwagi na podobne fragmenty ścieżki dźwiękowej (52’) 
automatyczna synchronizacja odsyłała uruchomienie audiodeskrypcji 
do nieadekwatnego fragmentu filmu (34’), co należałoby uwzględnić 
zarówno w kontekście doskonalenia rozwiązania, jak i przygotowania 
przyszłych użytkowników, jak w takiej sytuacji postępować. 
Respondentki wskazywały, że konieczne jest wsparcie obsługi seansu:

„Ja bym musiała mieć pomoc [Respondentka 3 i Respondentka 5].”

W ripoście do pojedynczego głosu nieco młodszej respondentki 
odpowiedziały:

„Pani mówi za siebie, że potrafiła, bo nie wszyscy potrafią. Dlatego mówię, że 
nie wszyscy [Respondentka 3].”
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Biorący udział w badaniu seniorzy nie byli przyzwyczajeni do 
korzystania ze słuchawek. W czasie spotkania przygotowawczego 
deklarowali, że ich nie używają. Jedna z osób w czasie seansu 
nie potrafiła obniżyć głośności dźwięku. Tym niemniej wszyscy 
przynieśli ze sobą niezbędne akcesorium. Zapytani w czasie wywiadu 
odpowiadali zgodnie, że słuchawki stanowią wygodny element 
systemu i umożliwiają komfortowy odbiór filmu:

„Ja, przeciwniczka słuchawek, naprawdę czułam się komfortowo. Na ogół nie 
lubię słuchawek, tu zakładałam i nie było problemów [Respondentka 4].
[…] byłam bardzo dużym przeciwnikiem, ale teraz było dobrze [Respondentka 
1].
Ja nie widziałam, co jest na tym [ekranie], a tak to teraz sobie mogłam 
swobodnie pooglądać. Trochę zawirowań przy tym było, bo wypadały, ale 
poprawiłam. Ja byłam zadowolona [Respondentka 3].”

Grupa badanych była otwarta na nowe rozwiązanie, 
z zainteresowaniem pytali o możliwości dalszego wykorzystania 
aplikacji i planowego rozwoju narzędzia. Ich samodzielność była 
jednak ograniczona z uwagi na bezradność w rozwiązywaniu 
problemów technicznych związanych z ustawieniami telefonów 
i w tym obszarze oczekiwali znaczącego wsparcia. 

Dyskusja

Analizując przeprowadzone badanie, należy zwrócić uwagę, że 
było ono jednym z pierwszych przeprowadzonych w Polsce badań 
z zakresu zastosowania narzędzia ICT wspomagającego dostępność 
na grupie seniorów. Do podobnych wniosków doszły Jankowska, 
Szkriba i Szarkowska (Przypis 86. 2021), prowadząc kilka lat wcześniej 
badania nad aplikacją AudioMovie. 

Brak szerokiego wdrożenia technologii informacyjno-
komunikacyjnych (ang. information and communication technologies, 
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ICT) do zapewnienia dostępności seansów filmowych dla seniorów 
stanowi istotny problem i wymaga kolejnych pogłębionych prac. 
Wyniki wskazują, że należy zastanowić się nad barierami i sposobami 
ich niwelowania w kontekście zagadnień związanych z wykluczeniem 
cyfrowym. Bez wątpienia jedną z trudniejszych do pokonania 
przeszkód są niewystarczające umiejętności użytkowników w zakresie 
poruszania się w przestrzeni wirtualnej, przyczyniające się do 
pogłębienia wykluczenia cyfrowego badanej grupy (Przypis 87. 
Hargittai, 2002).

Na ukształtowanie się umiejętności każdego człowieka wpływa 
wiele czynników. Są to zarówno środowisko, w jakim dorasta, jak 
i doświadczenia zdobywane podczas życia. Pierre Bourdieu (Przypis 
88. 2002) dokonał swego rodzaju redefinicji arystotelesowskiej 
teorii habitus, odnoszącej się do sprawności czy też skłonności 
do wykonywania określonych czynności. Przenosząc tę teorię 
na grunt nowych mediów, można zauważyć, że wraz z rozwojem 
mediów cyfrowych i powszechniejszym dostępem do nich zmienił 
się także sposób zachowania odbiorców. Ludzie młodzi z większą 
swobodą odnajdują się w cyfrowej przestrzeni, są cyfrowymi 
tubylcami, tymczasem dla seniorów jest to pewne novum trudne do 
przyswojenia, a w niektórych przypadkach całkowicie niezrozumiałe. 

Choć znaczna grupa seniorów posiada telefony komórkowe, 
to nie mają niewystarczających umiejętności do obsługi aplikacji. 
Potwierdzają to zarówno przeprowadzone badania, jak i raport Polski 
konsument 50+ 2017 wskazujące, że choć 82% osób powyżej 50. 
roku życia ma telefon komórkowy, to tylko 45% korzysta z internetu, 
a jedynie 23% robi zakupy przez internet lub 29% korzysta 
z bankowości online.

Niski odsetek seniorów korzystających z internetu nie wynika 
z uwarunkowań technicznych czy finansowych. Jak wskazuje 
Diagnoza społeczna (Przypis 89. Czapiński, 2015), przyczyną jest 
głównie brak odpowiednich umiejętności. Zwiększyła się grupa osób, 
które chciałyby korzystać z internetu, ale nie robią tego, ponieważ 
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główną barierą jest dla nich brak kompetencji. Wykluczeniem 
z korzystania z internetu objęte są przede wszystkim osoby starsze: 

„Z korzystania z Internetu rezygnują przede wszystkim osoby starsze, 
szczególnie w wieku 60+ i słabiej wykształcone (wykształcenie podstawowe 
i zasadnicze zawodowe). Częściej przestają korzystać mężczyźni niż kobiety. 
W okresie 2013−2015 przestało korzystać 16 proc. użytkowników w wieku 
65+ i 13 proc. w wieku 60−64 lat (Przypis 90. Czapiński, 2015, s. 381).”

Biorąc pod uwagę praktyki uczestnictwa w seansach koncentrujące 
się na wyborze konkretnego kina, a nie filmu (Przypis 91. Widz kinowy 
w Polsce, 2018), a także przyzwyczajenia związane z zakupem biletu 
w kinie (86%) i kontaktem bezpośrednim z obsługą (a nie online!), 
ogromne znaczenie w kwestii utrzymania widowni i zachęcenia do 
instalowania aplikacji wśród seniorów ma obsługa kin. Bez wsparcia 
wykwalifikowanego personelu i pomocy w dostępie do lokalnej sieci 
internetowej korzystanie, a w konsekwencji rozwój i upowszechnienie 
aplikacji, będzie bardzo ograniczone. Tym samym nastąpi niwelowanie 
braku kompetencji cyfrowych i przeciwdziałanie wykluczeniu poprzez 
wsparcie kina oraz zapewnienie poczucia bezpieczeństwa w sytuacji 
mierzenia się z barierami, które stanowią swego rodzaju piętno 
(Przypis 92. Goffman, Dzierżyńska, Tokarska-Bakir, 2007) wynikające 
z osłabienia naszych zmys łów (np. wzroku) w wyniku procesów 
starzenia.

Najważniejszym wnioskiem płynącym z tego badania jest jednak 
to, że twórcy dostępnych technologii muszą być bardzo ostrożni, 
ponieważ w dobie wykluczenia cyfrowego włączanie dostępności do 
głównego nurtu poprzez technologie informacyjno-komunikacyjne 
może spowodować ponowne wykluczenie (tzw. efekt św. Mateusza). 
Widoczna jest tu pewna aporia, rozumiana jako paradoks prowadzący 
do nieoczekiwanych lub sprzecznych wniosków (Przypis 93. Barańska, 
Hapek, 2019).
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Badania zostały przeprowadzone w ramach przedsięwzięcia z zakresu Upo-
wszechniania kultury filmowej, Priorytet V – Badanie rynku audiowizualnego 
i współfinansowane przez Polski Instytut Sztuki Filmowej w ramach umowy 
nr DUK.50.24539.2021.

Przypisy

Przypis 62. GUS 2014 − Sytuacja demograficzna osób starszych 
i konsekwencje starzenia się ludności Polski w świetle prognozy na lata 
2014−2050 (2014). Główny Urząd Statystyczny. Pobrane z https://
stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/sytuacja-
demograficzna-osob-starszych-i-konsekwencje-starzenia-sie-
ludnosci-polski-w-swietle-prognozy-na-lata-2014-2050,18,1.html 
[odczyt: 18 maja 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 63. Kluczyńska i in. 2012 − Kluczyńska, S., Sójka, J., 
Grochowska, J., Semmler, M., Bąkowska, K., Januszkiewicz, G., 
Keler, T., Kiernicka, M., Klimczuk, A. (2012). Po co seniorom kultura? 
Badania kulturalnych aktywności osób starszych, 196. Pobrane 
z https://nck.pl/upload/attachments/302557po_co_seniorom_
kultura_raport.pdf [odczyt: 18 maja 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 64. Posłuszny, Lapina 2011 − Posłuszny, M., Lapina, S. (2011). 
Zapobieganie starzeniu przez rekreację. Studia Periegetica, 6, 9–16.

Przypis 65. Niemiec, Wedding 2014 − Niemiec, R.M., Wedding, 
D. (2014). Positive psychology at the movies: Using films to build 
character strengths and well-being (2. ed). San Francisco: Hogrefe. 
Powrót do tekstu.

Przypis 66. Kimberlee 2016 − Kimberlee, R. (2016). Gloucestershire 
clinical commissioning group’s social prescribing service: Evaluation 
report. BMJ Improvement Hub. Pobrane z https://improve.bmj.
com/improve_post/gloucestershire-clinical-commissioning-
groups-social-prescribing-service-evaluation-report/ [odczyt: 17 
maja 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 67. Cawston 2011 − Cawston, P. (2011). Social prescribing 
in very deprived areas. British Journal of General Practice, 61(586), 
350–350. https://doi.org/10.3399/bjgp11X572517. Powrót do 
tekstu.
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Przypis 68. Fancourt, Finn 2019 − Fancourt, D., Finn, S. (2019). 
What is the evidence on the role of the arts in improving health 
and well-being? A scoping review. World Health Organization. 
Regional Office for Europe. Pobrane z https://apps.who.int/iris/
handle/10665/329834 [odczyt: 18 maja 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 69. GUS 2014 − Sytuacja demograficzna osób starszych 
i konsekwencje starzenia się ludności Polski w świetle prognozy na lata 
2014−2050 (2014). Główny Urząd Statystyczny. Pobrane z https://
stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/sytuacja-
demograficzna-osob-starszych-i-konsekwencje-starzenia-sie-
ludnosci-polski-w-swietle-prognozy-na-lata-2014-2050,18,1.html 
[odczyt: 18 maja 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 70. GUS 2016 − Ludność w wieku 60+. Struktura demograficzna 
i zdrowie (2016). Główny Urząd Statystyczny. Pobrane z https://
stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-w-
wieku-60-struktura-demograficzna-i-zdrowie,24,1.html [odczyt: 
18 maja 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 71. Materska 2005 − Materska, M. (2005). Finansowanie 
kinematografii w Europie – rola publicznych funduszy 
wspierających produkcję filmową. Zarządzanie w Kulturze, 6, 37−46. 
Powrót do tekstu.

Materska-Samek 2008 − Materska-Samek, M. (2008). Europejski 
kontekst finansowania cyfryzacji kin. Zarządzanie w Kulturze, 9, 
107–114. Powrót do tekstu.

Przypis 72. Projekt uchwały 2022 − Projekt podjętej przez Senat na 
41. posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. uchwały w sprawie 
wniesienia do Sejmu projektu ustawy − o zmianie ustawy 
o kinematografii. Powrót do tekstu.

Przypis 73. Programy operacyjne PISF 2021− Programy operacyjne PISF 
na rok 2022 (2021). PISF. Pobrane z https://pisf.pl/aktualnosci/
programy-operacyjne-pisf-na-rok-2022/ [odczyt: 18 maja 2022]. 
Powrót do tekstu.

Przypis 74. Szewczyk 2015 − Szewczyk, Ł. (2015). 6,5 mln widzów 
w ramach akcji Środy z Orange. Wkrótce audiodeskrypcja. Media2.
pl. Pobrane z https://media2.pl/tech/121397-65-mln-widzow-
w-ramach-akcji-Srody-z-Orange.-Wkrotce-audiodeskrypcja.html 
[odczyt: 18 maja 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 75. Movie Guide Dog − Movie Guide Dog. (b.d.). Pobrane 
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z https://wspieram.to/movieguidedog?lang=pl [odczyt: 27 lipca 
2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 75. Szarkowska 2010 − Szarkowska, A. (2010). Accessibility 
to the media by hearing impaired audiences in Poland: Problems, 
paradoxes, perspectives. W: J. Díaz Cintas, A. Matamala, J. 
Neves (red.), New Insights into Audiovisual Translation and Media 
Accessibility. Media for All 2. Amsterdam – New York: Rodopi, 
139–158. https://doi.org/10.1163/9789042031814_012. Powrót 
do tekstu.

Przypis 76. Kruger, Szarkowska, Krejtz 2015 − Kruger, J.-L., 
Szarkowska, A., Krejtz, I. (2015). Subtitles on the moving image: 
An overview of eye tracking studies. Refractory: A Journal of 
Entertainment Media, 25, 1–14. Powrót do tekstu.

Muñoz Lahoz 2017 − Muñoz Lahoz, C. (2017). The role of age and 
proficiency in subtitle reading. An eye-tracking study. Pobrane 
z http://diposit.ub.edu/dspace/handle/2445/165293 [odczyt: 
18 maja 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 77. LEAD-ME COST Action 2021 − Automatic Subtitle 
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– Laura Feyto. (2021). Pobrane z https://www.youtube.com/
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Przypis 78. Konior, Pluszyńska, Grabowska 2021 − Konior, A., 
Pluszyńska, A., Grabowska, A. (2021). Dostępność cyfrowa, 
architektoniczna i informacyjno-komunikacyjna w publicznych 
instytucjach kultury. Małopolska. Kraków: Instytut Kultury 
Uniwersytetu Jagiellońskiego. Pobrane z https://depot.ceon.pl/
handle/123456789/21228 [odczyt: 18 maja 2022]. Powrót do 
tekstu.

Przypis 79. Jankowska 2018 − Jankowska, A. (2018). Patrząc 
w przeszłość, patrząc w przyszłość – 10 lat audiodeskrypcji 
filmowej w Polsce. Między Oryginałem a Przekładem, 24(40), 
139–158. https://doi.org/10.12797/MOaP.24.2018.40.08. Powrót 
do tekstu.

Przypis 80. Widzimy nie tylko oczami 2020 − Widzimy nie tylko oczami 
(2020). Polski Związek Niewidomych. Pobrane z https://pzn.org.pl/
raport-widzimy-nie-tylko-oczami/ [odczyt: 18 maja 2022]. Powrót 
do tekstu.

Przypis 81. Szkriba 2021 − Szkriba, S. (2021). Senior Citizens as an 
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Tertium Linguistic Journal, 6(2). https://doi.org/doi.org/10.7592/
Tertium2021.6.2.174. Powrót do tekstu.
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I znowu zgrzeszyliśmy, dobry Boże! / Qu’est-ce qu’on a encore fait 
au bon Dieu? [film].  Pobrane z https://www. filmweb.pl/film/ 
+zgrzeszyli%C5%9Bmy%2C+dobry+Bo%C5%BCe-2019-794864 
[odczyt: 18 maja 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 83. Widzowie w kinach stałych… 2019 − Widzowie w kinach 
stałych na 1000 ludności 2003−2021 (2019). Bank Danych 
Lokalnych. Pobrane z https://bdl.stat.gov.pl/bdl/metadane/
cechy/2744 [odczyt: 18 maja 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 84. Widz kinowy w Polsce 2018 − Widz kinowy w Polsce (2018). 
PISF, Film web. Pobrane z https://pisf.pl/wp-content/uploads/
migrated/dokumenty/Raport_widz_kinowy_2018/Filmweb_
raport_widz_kinowy_w_Polsce_2018.pdf [odczyt: 18 maja 2022]. 
Powrót do tekstu.

Przypis 85. Jankowska, Szkriba, Szarkowska 2021 − Jankowska, A., 
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Powrót do tekstu.
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Od dostępności do inkluzywności. 
„Cricoteka otwarta”  
− studium przypadku

ABSTRAKT

Artykuł poświęcony programowi Ośrodka Dokumentacji 
Sztuki Tadeusza Kantora CRICOTEKA w Krakowie i procesowi 
dostosowywania go do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. 
Od 2016 roku Cricoteka konsekwentnie realizuje szereg działań, 
które sprawiły, że obecnie jest przywoływana jako jedna z instytucji 
o najlepiej budowanym programie dostępnym. Artykuł pokazuje 
ewolucję sposobów programowania działań instytucji oraz 
wykorzystywane narzędzia. Skupia się na programie „Cricoteka 
otwarta” realizowanym od 2019 roku.

W ugruntowaniu pozycji Cricoteki jako instytucji dostępnej 
kluczową rolę pełnił jej zespół. To oddolne działania i systematyczna 
praca wewnątrz organizacji wzmocniły świadomość i wytworzyły 
warunki do szukania nowych narzędzi włączających szersze kręgi 
odbiorców. W zakresie dostępności Cricoteka korzystała z narzędzi, 
które można określić jako przynależące instytucjom partycypacyjnym, 
włączając w proces programowania osoby z niepełnosprawnościami 
jako ekspertów i współtwórców działań. Interesujący jest kierunek 
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przejścia od budowania dostępnej oferty edukacyjnej do opracowania 
inkluzywnego programu performatywnego współtworzonego przez 
osoby z niepełnosprawnościami.

Artykuł odpowiada na szereg pytań badawczych, z czego 
najważniejsze jest rozpoznanie różnicy między instytucją dostępną 
a inkluzywną, wykorzystanie narzędzi tworzących program 
partycypacyjny do działań włączających grupy ze specjalnymi 
potrzebami oraz sposoby wirusowania świadomości w obrębie 
instytucji. 

Pisząc ten tekst, autorki korzystają z obserwacji uczestniczącej. 
Obie pracowały (a jedna z nich nadal pracuje) w Cricotece, Barbara 
Pasterak jest główną inicjatorką działań dostępnych, a Izabela 
Zawadzka była koordynatorką oraz realizatorką programu 
performatywnego. Autorki wspólnie – i każda osobno – brały udział 
w procesie otwierania instytucji na nowe potrzeby. Ich perspektywy 
uzupełniają się w konstruowaniu narracji o ewolucji organizacji. 
Dodatkowe źródło informacji stanowią ewaluacje procesów 
dostępnych, przeprowadzane w instytucji, rozmowy z uczestnikami 
wydarzeń oraz innymi pracownikami, biorącymi w nich udział.

SŁOWA KLUCZOWE: dostępność, inkluzywność, partycypacja, 
zarządzanie zespołem, zaangażowanie emocjonalne

Wprowadzenie

Niniejszy artykuł jest pisany z perspektywy praktyczek. Wychodząc 
od badań z obszaru studiów nad niepełnosprawnościami (które 
zostały opisane i były poddawane stałym badaniom na gruncie 
kulturoznawczym) (Przypis 93. Zob. „Teksty drugie” nr 2/2020 
poświęcony studiom nad niepełnosprawnościami oraz Re-
Presenting Disability Activism and Agency in the Museum (Przypis 94. 
Sandell, Dodd, Garland-Thomson 2010)), skupimy się na zmianach 
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zachodzących wewnątrz instytucji oraz warunkach, które je 
umożliwiają. Przedmiotem badań będzie Ośrodek Dokumentacji 
Sztuki Tadeusza Kantora CRICOTEKA w Krakowie, instytucja 
wystawiennicza i performatywna (w opublikowanej strategii 
określająca się mianem instytucji hybrydowej)(Przypis 95. Strategia 
Cricoteki dostępna jest pod adresem: https://www.cricoteka.pl/
pl/wp-content/uploads/2021/05/Cricoteka_strategia21-26.pdf 
[odczyt: 10 maja 2022]), w której pracujemy (lub pracowałyśmy) 
jako koordynatorki, producentki i kuratorki. Nasza perspektywa 
i doświadczenie są dla nas podstawą do poszukiwania odpowiedzi 
na pytania o wybór narzędzi do tworzenia programu otwartego. 
Celem niniejszego tekstu jest wykazanie, w jaki sposób wirusowanie 
świadomości pracowników instytucji oraz uwrażliwianie członków 
organizacji na potrzeby osób z niepełnosprawnościami (OzN) 
przyczyniają się do budowania instytucji inkluzywnej, której cechy 
w zestawieniu z instytucją dostępną podsumowujemy w artykule.

Udostępnianie w instytucjach

Od ogłoszenia Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu 
dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami coraz częściej mówi 
się o możliwościach otwierania instytucji na tę grupę odbiorców. 
Można znaleźć wiele tekstów, wywiadów i zestawów dobrych 
praktyk publikowanych przez koordynatorki dostępności, organizacje 
pozarządowe działające na rzecz OzN czy instytucje otwierające 
swoją ofertę (Przypis 96. Przykładowo, w ramach projektu „Kultura 
wrażliwa” prowadzonego przez Urząd Marszałkowski Województwa 
Małopolskiego Magdalena Urbańska przeprowadziła cykl rozmów 
z ekspertkami włączonymi w działanie. Rozmowy ujawniały, jak wiele 
nakładu pracy potrzeba do stworzenia wydarzenia dostępnego, jakie 
są koszty związane z dostępnością, jakie procedury udostępniania 
materiałów w różnych obszarach kultury. Jednocześnie zawierały 
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one wskazówki istotne dla otwierania programu instytucji. Podobne 
zestawy porad można znaleźć w publikacjach Fundacji Kultury 
bez Barier oraz Poradniku dla sektora kultury opublikowanym przez 
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, które mogą służyć 
organizacjom do poznania podstawowych sposobów udostępniania 
ich oferty. Są też źródłem wiedzy o tym, jak samodzielnie 
przygotować dostępną ofertę, korzystając z narzędzi do opracowania 
audiodeskrypcji czy napisów dla niesłyszących). 

Najważniejsze aspekty tworzenia otwartej instytucji były 
tematem wywiadu Kultura dostępna dla wszystkich (2019), który 
Barbara Pasterak i Olga Curzydło przeprowadziły na zaproszenie 
„Miesięcznika ZNAK”. Ich rozmówczyniami były Monika Dubiel, 
aktywistka i badaczka działająca na rzecz udostępniania kultury 
osobom niewidomym, ówczesna przedstawicielka Fundacji Kultura 
bez Barier, oraz Justyna Wielgus, choreografka z Teatru 21. Jak 
wskazywała ta druga, dostępność kultury to nie tylko umożliwienie 
OzN przyjścia na wydarzenie, ale stworzenie warunków do ich 
obecności w przestrzeni publicznej na równych prawach z osobami 
bez niepełnosprawności. Jak mówiła:

„Pierwszą zasadniczą rzeczą jest uznanie, że osoba z niepełnosprawnością 
jest równoprawnym uczestnikiem kultury. Wychodząc od tego założenia, nie 
będziemy traktować tych osób tylko jako biorców i odbiorców oferty kul-
turalnej, lecz zobaczymy w nich twórców, współtwórców, zarządców takiej 
instytucji. Dopiero wtedy jest możliwa realna zmiana (Przypis 97. Kultura 
dostępna…, 2019).”

Rozmowa nakreśliła szereg dobrych praktyk, które powinny pojawiać 
się w instytucjach – od upodmiotowienia i włączania OzN jako 
widzów czy odbiorczyń po zapraszanie ich do współkształtowania 
programu w roli ekspertów. Proces zmiany – na co zwracała 
uwagę Monika Dubiel – toczy się nie tylko na poziomie instytucji, 
ale również wewnątrz środowiska OzN, które mogą stać się jej 
potencjalnymi odbiorcami. Samo udostępnienie oferty jest ważnym 
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działaniem, ale nie wystarczy do otwarcia oferty. Równie istotne 
jest przekonanie potencjalnych odbiorców, że są zaproszeni 
do współtworzenia społeczności odbiorczyń instytucji, oraz 
przyzwyczajenie ich do korzystania z oferty kulturalnej. Jest to proces, 
który można zainicjować wewnątrz organizacji, choć − jak mówi 
Dubiel − „wszystko komplikują finanse, gdyż niektóre z udogodnień 
są bardzo drogie. Ale to, co jest najtańsze i moim zdaniem najbardziej 
efektywne, to przeszkolenie zespołu” (Przypis 98. Kultura dostępna…, 
2019). 

W tym duchu działałyśmy w Cricotece na rzecz stworzenia 
programu inkluzywnego. Używając tego terminu, podkreślamy 
konieczność podejmowania zmian od kształtowania programu dla 
grup z niepełnosprawnościami do budowania go wspólnie z nimi. 
Instytucję inkluzywną od organizacji dostępnej odróżnia przede 
wszystkim otwartość na różnorodność, kierowanie programu do 
jak najszerszego grona odbiorców. Program inkluzywny szuka pól 
współpracy, a nie tylko możliwości udostępnienia OzN oferty, do 
której do tej pory tego dostępu nie miały. Myśląc o inkluzywności, 
sięgamy do opisywanej przez Darka Lukicia definicji społeczeństwa 
inkluzywnego Sondry Thiederman.

„Według badaczki inkluzywna grupa robocza, zespół projektowy lub instytu-
cja to taka społeczność, „w której ludzie z różnych środowisk zgodnie i w po-
zytywnej atmosferze pracują razem nad osiągnięciem tego samego celu. To 
oznacza, że różni współpracownicy przybywają wraz z ich nienaruszonymi 
przejawami różnorodności i współtworzą spójny zespół, który z dumą uży-
wa nazwy »MY«”. Ważne, aby podkreślić w tym miejscu, że to „MY” (które 
Thiederman zapisuje zawsze wielkimi literami) nie funkcjonuje jako jedność, 
„w której wszyscy są tacy sami”, lecz, wręcz przeciwnie, mowa tu o społecz-
ności, która jest „znacznie lepsza”. Członkowie zespołu „MY” mają wspólne 
cele, a „do ich urzeczywistnienia przyczyniają się ich zróżnicowane cechy, 
mocne strony, środowiska, z których pochodzą, pomysły i punkty widzenia” 
(Przypis 99. Lukić, 2021).”
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Instytucja inkluzywna poszerza swoje „MY” na grupę z zewnątrz, 
grupę, którą rozpoznaje jako ekspertów, twórców i odbiorców. 
Nie oferuje im odrębnej oferty, ale działa na rzecz włączenia ich 
do udziału i współkreowania programu dostępnego dla każdego. 
Niniejszy artykuł będzie próbą określenia etapów zmian, które 
doprowadziły do obecnego kształtu programowania Cricoteki. 

Dostępność instytucji

Podstawą analizy materiału jest nasze doświadczenie pracy 
w Cricotece. Barbara Pasterak jako koordynatorka ds. edukacji oraz 
koordynatorka dostępności wspólnie z Olgą Curzydło wprowadzała 
pierwsze działania dostępne w obręb instytucji. Jej spojrzenie 
na opisywane zjawiska będzie przepełnione emocjonalnymi 
zależnościami, które wpływały na kształtowanie programu. Izabela 
Zawadzka, do 2020 roku koordynatorka programu performatywnego, 
uczestniczyła we wszystkich działaniach uwrażliwiających 
pracowników organizacji na niezauważanych dotychczas odbiorców. 
Choć nie koordynowała niezależnie żadnego z opisywanych 
projektów, współpracowała przy nich i obserwowała ich rozwój 

(Przypis 100. Zawadzka była jedną z pracowniczek, które brały 
udział w szkoleniach zespołu, oraz wspierała Curzydło i Pasterak 
jako zewnętrzne oko w projektowaniu oferty. Wspólnie z nimi 
podejmowała też kroki w udostępnianiu oferty performatywnej 
dla OzN, szukając rozwiązań w produkcji spektakli dostępnych dla 
osób niewidomych czy g/Głuchych). Realizując wspólne działania, 
sprawdzałyśmy, jak można przesunąć granicę dostępności i jak 
przeformułować myślenie o udostępnianiu oferty instytucji. Ze 
względu na nasz udział w kreowaniu zmian niniejszy tekst będzie 
uwzględniał naszą osobistą perspektywę opartą na obserwacji 
uczestniczącej. Wierzymy, że spojrzenie ze środka instytucji oraz 
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wybrzmienie głosu pracowników i pracowniczek jest istotne dla 
ujawniania realiów, w jakich podejmowane są zmiany. 

Zanim jednak Pasterak i Curzydło przejęły koordynację działań 
dostępnych, budowanie oferty uwzględniającej potrzeby OzN 
zostało zainicjowane w 2016 roku przez Kingę Stawińską, ówczesną 
asystentkę dyrektorki Cricoteki. Punktem wyjścia dla Stawińskiej 
i współpracującej z nią wtedy Pasterak był nowy budynek 
instytucji nagradzany za dostępność architektoniczną, ale jeszcze 
bez jakiejkolwiek oferty dla OzN. Winda oznakowana brajlem 
i z komunikatami głosowymi pozwalała osobie niewidomej dostać się 
na poszczególne piętra, na których nie prezentowano żadnej oferty 
dla tej grupy. 

Pierwsze kroki w budowaniu oferty to projekt „Wi(e)dzieć więcej” 
realizowany w ramach programu „Kultura Dostępna” MKiDN w 2017 
roku i kontynuowany w roku 2018. Jego głównym założeniem 
było przygotowanie podstawowej oferty dla osób niewidomych 

(Przypis 101. Wśród zadań projektu było stworzenie dotykowej 
makiety obiektu teatralnego Tadeusza Kantora, opracowanie 
audiodeskrypcji jednego ze spektakli teatru Cricot 2 i prowadzenie 
zajęć (warsztatów oraz spotkań wokół spektaklu) w oparciu o te 
pomoce). Do projektu zaprosiłyśmy doświadczonych ekspertów: 
Fundację Kultury bez Barier, Fundację Siódmy Zmysł, Szansę dla 
Niewidomych oraz Specjalny Ośrodek Szkolno-Wychowawczy dla 
Dzieci Niewidomych i Słabowidzących w Krakowie. Dwóch ostatnich 
partnerów wspierało nas nie tylko specjalistyczną wiedzą, ale przede 
wszystkim pomagało nam zbudować publiczność dla naszych działań. 
Odbiorcami pierwszych warsztatów i spotkań były wyłącznie grupy 
zorganizowane.

Drugim ważnym elementem projektu była inwestycja w rozwój 
kompetencji pracowników Cricoteki. W zaplanowanych szkoleniach 
z audiodeskrypcji z Robertem Więckowskim wzięła udział duża 
część ówczesnych pracowników merytorycznych, a także edukatorki 
regularnie współpracujące z instytucją. Do udziału w kilkudniowych 
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warsztatach mogły się zgłosić chętne osoby z różnych działów: byli 
to więc pracownicy archiwum Kantora, dyrektorka Cricoteki, a także 
m.in. koordynatorka programu Iza Zawadzka czy odpowiedzialna 
wtedy za obsługę widowni Olga Curzydło. Było to ważne wydarzenie 
dla budowania dostępności instytucji. Pracownicy podkreślali, że 
to doświadczenie mocno zmieniło ich perspektywę i uwrażliwiło 
na zróżnicowanie potrzeb potencjalnej publiczności (Przypis 102. 
Równolegle odbywały się warsztaty z dostępności organizowane 
przez Urząd Marszałkowski Województwa Małopolskiego w ramach 
projektu „Małopolska. Kultura wrażliwa”. Dzięki nim w latach 
2017−2019 praktycznie cały zespół instytucji przeszedł podstawowe 
szkolenie z pierwszego kontaktu z OzN, co pozwoliło na zbudowanie 
podstawowych kompetencji w zespole, ale też większego zrozumienia 
dla działań w obszarze poszerzania dostępności, które inicjowałyśmy 
wraz z Curzydło).

Choć początkowo działania dostępne były realizowane w ramach 
projektów dofinansowywanych ze środków zewnętrznych, 
entuzjazm i zaangażowanie osób, które przy nich pracowały, 
pozwolił na wyznaczanie kolejnych celów. Kierowało nami poczucie 
odpowiedzialności za grupę, która korzysta z oferty, oraz chęć 
dotarcia do nowych odbiorców. Wspólnie z Olgą Curzydło brałyśmy 
udział w szkoleniach, kursach PJM, uczyłyśmy się robić napisy dla 
niesłyszących. Podejmowałyśmy się zadań, które mogłyśmy wykonać 
samodzielnie, w ramach swojego czasu pracy, nawet jeśli wykraczało 
to poza zakres naszych obowiązków. 

W 2019 roku projekt – ponownie realizowany w ramach 
programu „Kultura Dostępna” MKiDN – skupiał się już na szerszym 
spojrzeniu na dostępność instytucji. Pod hasłem „Cricoteka 
otwarta” Curzydło i Pasterak zaproponowały program warsztatów 
inkluzywnych, w których na równych prawach brały udział osoby 
o różnym stopniu sprawności. Główną częścią projektu były dwa 
kilkudniowe spotkania warsztatowe: Dźwięk otwarty prowadzony 
przez Sebastiana Świądra (pedagoga teatru, muzyka, performera) oraz 
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Ruch otwarty z Justyną Wielgus (performerką, instruktorką ruchu, 
autorką ruchu scenicznego). Przeniosłyśmy akcent z warsztatów 
z edukatorkami przygotowywanych dla konkretnych grup na 
spotkania z doświadczonymi artystami, które dzięki odpowiedniemu 
przebiegowi procesu uwzględniały potrzeby różnych odbiorców. 
Zdecydowałyśmy, że aby zrealizować inkluzywne warsztaty, 
nie możemy ich komunikować jako zajęcia dla OzN. Jedynie 
formularz zgłoszeniowy dawał możliwość zaznaczenia konieczności 
indywidualnych potrzeb (Przypis 103. W ofercie była możliwość 
poproszenia o asystenta, audiodeskrypcję, montaż pętli indukcyjnej, 
słuchawki wyciszające. Wszystkie te działania mogłyśmy wykonywać 
samodzielnie. Dodatkowo przewidziałyśmy współpracę z tłumaczami 
PJM). 

Mimo naszych obaw, czy z tak szeroką komunikacją trafimy 
również do OzN, obie grupy warsztatowe były różnorodne – nie tylko 
pod względem stopnia sprawności, ale też wieku i doświadczenia 
w pracy w obszarach tematycznych, których dotyczyły zajęcia. Co 
istotne z punktu widzenia budowania publiczności – uczestnicy 
warsztatów brali w nich udział ze względu na własne zainteresowania, 
a nie jedynie możliwość udziału w wydarzeniu dostępnym (Przypis 
104. Piszemy o tym w nawiązaniu do wielokrotnie zasłyszanych 
głosów OzN, które nie są przyzwyczajone do tego, że wydarzenia 
kulturalne uwzględniają ich potrzeby. Do niedawna OzN nie miały 
wielu możliwości na aktywne spędzanie czasu w instytucjach 
wystawienniczych czy performatywnych, dlatego spotykałyśmy 
się z bezkrytyczną aprobatą dla realizowanych działań, które 
były pozytywnie odbierane jedynie dlatego, że były dostępne. 
Ostatecznie zależało nam na umożliwieniu odbiorcom samodzielnego 
decydowania o wydarzeniach, w których chcą uczestniczyć. Z czasem 
Cricoteka obok wydarzeń adresowanych do konkretnych grup 
OzN umożliwiła umówienie tłumacza PJM czy asystenta osoby 
niewidomej oraz audiodeskrypcji na żywo również dla pojedynczych 
zwiedzających).
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Ważną zmianą w budowaniu programu instytucji była odsłona 
„Cricoteki otwartej” z 2021 roku, której Pasterak była nie 
tylko koordynatorką, ale też kuratorką zapraszającą do dialogu 
z twórczością Kantora artystów krytycznie komentujących tematy 
społeczne. Akcent z działań edukacyjnych został przeniesiony na 
działania performatywne. W ramach projektu powstały krótkie 
wideo-performansy. Do ich przygotowania Pasterak zaprosiła 
artystów: reżyserkę Agnieszkę Jakimiak, performera Daniela 
Kotowskiego, dramaturga Marcina Miętusa oraz aktorów Teatru 
21: Maję Kowalczyk, Aleksandrę Skotarek i Daniela Krajewskiego. 
Filmy były publikowane online, także w wersji z audiodeskrypcją 

(Przypis 105. Materiały dostępne są online: https://www.cricoteka.
pl/pl/cwiczenia-z-codziennosci/ [odczyt: 29 kwietnia 2022]). 
Główną częścią projektu były dwie rezydencje artystyczne 
zakończone pokazami dla publiczności. Prowadzili je kolejno Wojtek 
Ziemilski – reżyser teatralny, którego spektakl Jeden gest jest jedną 
z najważniejszych realizacji scenicznych współtworzonych przez g/
Głuchych (Przypis 106. W artykule korzystamy z zapisu „g/Głuchy”, 
wskazując na szeroki zakres wspomnianej grupy. Zapis zgodny 
z raportem Sytuacja osób głuchych w Polsce, stworzonym przez zespół 
ds. g/Głuchych przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, Warszawa 
2014), oraz Joanna Pawlik – artystka wizualna, performerka, która 
w swojej codziennej pracy opiera się na własnym doświadczeniu 
niepełnosprawności, a do projektów zaprasza często również 
inne OzN. Wśród gości projektu były więc zarówno osoby bez 
niepełnosprawności, jak i z niepełnosprawnościami. Co najistotniejsze 
dla programu – to nie ich kondycja była tematem realizowanych 
prac. Niepełnosprawność, choć obecna na scenie, nie definiowała ich 
propozycji artystycznych. Był to dla nas kluczowy moment w procesie 
budowania inkluzywności programu.
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Odbiorcy dostępności

W trakcie pracy nad programem inkluzywnym zespół przeprowadzał 
na bieżąco ewaluacje poszczególnych etapów, na które składały 
się rozmowy z uczestnikami oraz z członkiniami zespołu. Proces 
ewaluacji był prowadzony przez zewnętrzne facylitatorki (w latach 
2018−2020 przez Olgę Michalik, w 2021 roku – Karolinę Plutę), 
które każdorazowo opracowywały raport będący podsumowaniem 
podejmowanych co roku działań. Z pomocą ich zewnętrznego oka 
mapowałyśmy potencjały do rozwoju oraz obszary wymagające 
większego nakładu pracy. Ewaluacja obejmowała relację 
z publicznością, ale też pracę zespołu Cricoteki (m.in. pracowników 
promocji czy obsługi). 

Raport z 2018 roku opierał się na rozmowach z pracownikami 
instytucji. Większość rekomendacji, która się w nim znalazła, została 
wprowadzona w życie w kolejnych latach: scenariusze warsztatów 
stworzone w ramach projektu weszły do standardowej oferty 
Cricoteki (mogą z nich korzystać grupy zorganizowane), powstały 
tyflopomoce do wystaw, kolejne audiodeskrypcje do archiwalnych 
nagrań spektakli Kantora (obecnie jest ich pięć). 

Raport ewaluacyjny opracowany przez Michalik po zakończeniu 
warsztatów Ruch otwarty i Dźwięk otwarty w 2019 roku składał się 
m.in. z anonimowych ankiet, hospitacji warsztatów, swobodnych 
rozmów z prowadzącymi i uczestnikami. Świąder podkreślał, 
że obecność koordynatorek projektu pozwoliła uwzględnić 
potrzeby osób z niepełnosprawnością wzroku. Warsztat Wielgus, 
zaprojektowany „zgodnie z koncepcją wychodzenia z poziomu zero – 
równości wartości i jakości wnoszonych umiejętności i doświadczeń, 
dzięki czemu zróżnicowana grupa wzajemnie się uczyła od siebie, 
rozwijała, inspirowała, badała, rozwijała swoje obszary poznawcze” 
(Przypis 107. Michalik, 2019), spełniał założenia budowania 
inkluzywnego działania.
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Raport z ostatniej odsłony „Cricoteki otwartej” z 2021 roku 
Karolina Pluta opracowała w oparciu o rozmowy z twórcami 
i uczestnikami projektu (grupowymi i indywidualnymi) oraz hospitację 
jednego z warsztatów. Uczestnicy warsztatów podkreślali, że dużą 
wartością projektu była różnorodność grupy – pod względem 
wieku, aktywności zawodowej, różnego doświadczenia życiowego 
i twórczego. Jako zaletę wskazywali sprzyjającą atmosferę podczas 
trwania procesu, budującą poczucie bezpieczeństwa, członkowie 
grupy mogli poczuć się ważni, potraktowani podmiotowo. 

We wnioskach zebranych przez Plutę interesująca wydaje się też 
perspektywa samych artystów:

„Warunki stworzone przez kuratorkę programu sprzyjały ich poszukiwaniom 
twórczym, były okazją do: „sprawdzenia swoich możliwości i poprowadze-
nia odważniejszych warsztatów niż te, które zazwyczaj prowadzę”. Artysta 
stwierdził, że odwaga polegała przede wszystkim na tym, by to, co zazwyczaj 
jest metodą − kolektywność, devising, uczynić także tematem wspólnego 
procesu (Przypis 108. Pluta, 2021).”

Kluczowe okazują się więc też ramy organizacyjne projektu, 
otwartość na nieszablonowe rozwiązania i odważne eksplorowanie 
tematów, przy równoczesnej dbałości o potrzeby wszystkich osób 
zaangażowanych w proces. 

Przez ostatnie pięć lat realizacji projektów grantowych 
dotyczących dostępności równolegle z rozwojem podejmowanych 
tematów i zadań, zmieniał się sposób zarządzania tymi procesami 
wewnątrz organizacji. W raporcie ewaluacyjnym z 2019 roku 
Michalik rekomenduje dla Cricoteki wybór jednego z dwóch modeli 
rozwoju dostępności w instytucji. Pierwszy opiera się na działaniu 
oddolnym, zespołowym, w którym poszczególni pracownicy inicjują 
i wdrażają wytyczne dostępności w swoich obszarach, a specjalista ds. 
dostępności pełni funkcję doradczą i szkoleniową. Ten model zakłada, 
że każdy z członków zespołu jest w równym stopniu odpowiedzialny 
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za opracowywanie programu dla szerokiej grupy odbiorców. Drugi 
jest modelem zarządczym, liderskim. To od specjalisty ds. dostępności 
wychodzą inicjatywy wprowadzania zmian, wytyczne np. w zakresie 
przygotowania dostępności wystawy. Pozostali członkowie 
zespołu nie są zaangażowani w procesy udostępniania oferty, choć 
wypełniają zalecenia i instrukcje koordynatora ds. dostępności w celu 
poszerzenia grupy odbiorców.

Cricoteka nie przyjęła jednego modelu koordynowania 
dostępności. Oba funkcjonują równolegle, przenikając się 
w zależności od charakteru zadania. Zespołowy model budowania 
dostępności w instytucji wymaga rozwiniętych kompetencji wśród 
pracowników, fachowej wiedzy, którą można zdobyć podczas 
szkoleń. Równie ważne są umiejętności miękkie, doświadczenie 
i rozeznanie potrzeb grupy. Proces zdobywania ich jest więc bardziej 
czasochłonny. 

W Cricotece rotacja pracowników nie pozwala na zachowanie 
ciąg- łości kompetencji zespołu w zakresie budowania dostępności. 
Stałym punktem odniesienia w instytucji była obecność 
koordynatorek dostępności, które wskazywały konieczne rozwiązania 
w budowaniu oferty, szukały sposobów otwarcia programu, ale też 
w miarę wolnego czasu uczyły nowych pracowników, czym jest 
dostępność. Obecnie w Cricotece nie pracuje już Olga Curzydło. 
Koordynacją dostępności zajmuje się jedynie Barbara Pasterak.
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Od dostępności do inkluzywności

System zmian

W rozmowie z Barbarą Pasterak i Olgą Curzydło Justyna Wielgus 
mówiła:

„Budując ofertę, nie powinniśmy myśleć o osobach z niepełnosprawnością 
jako o grupie społecznej w takim sensie, że posiada szczególne potrzeby, 
tylko po prostu o odbiorcach i twórcach kultury. Wtedy automatycznie 
odejdziemy od myślenia: „specjalnie dla”, „dedykowane” właśnie tej grupie. 
To przesunięcie jest szalenie ważne, bo ciągle zdarza się, że artyści z niepeł-
nosprawnością nie są uznawani jako twórcy. […] W polityce społecznej czy 
socjalnej kryje się naleciałość z poprzednich czasów, to pomaganie, litowanie 
się, pochylanie, izolowanie, odsuwanie, szukanie niedoskonałości u osób 
z niepełnosprawnością. To stąd wyprowadza się argumenty na rzecz tego, 
żeby te osoby usunąć z przestrzeni publicznej. A trzeba robić wszystko, żeby 
zaistniały tam, gdzie chcą być, a nie tam, gdzie chcemy je widzieć (Przypis 
109. Kultura dostępna…, 2019).”

Kolejne etapy otwierania programu Cricoteki były próbą 
wprowadzenia w życie postulatów Wielgus. Zerwanie z izolacją 
grup z niepełnosprawnościami i stworzenie oferty, w ramach której 
będą oni mogli być równoprawnymi uczestnikami – to najważniejsze 
zadania, jakie postawiłyśmy sobie w myśleniu o dostępności. Dlatego 
tworzenie programu w Cricotece można nazwać nieustannym 
procesem, który ulega przekształceniom i (mamy nadzieję) 
udoskonaleniom. Analizując poszczególne etapy kształtowania się 
dostępności oferty, można wymienić następujące fazy zmian:

– Od architektury do oferty, czyli wykorzystanie potencjału 
przestrzeni, rozpoznanie grup wykluczonych i stworzenie nowych 
warunków do kształtowania oferty. 

– Od punktu zero do dostępności dla grup, czyli zainaugurowanie 
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w programie elementów oferty dostępnej dla poszczególnych 
grup odbiorców. W przypadku Cricoteki było to przygotowanie 
podstawowej oferty dla osób niewidomych. 

– Od „Wi(e)dzieć więcej” do „Cricoteki otwartej”, czyli największa 
zmiana, przebiegająca na poziomie koncepcyjnym. O ile pierwszy 
program Cricoteki, „Wi(e)dzieć więcej”, zakładał pracę z grupami 
ze szczególnymi potrzebami, o tyle „Cricoteka otwarta” była 
ofertą skierowaną do wszystkich zainteresowanych OzN i bez 
niepełnosprawności. Założeniem było przygotowanie takiego 
programu, który może zgromadzić szeroką publiczność, a prowadzący 
będą gotowi do pracy z różnorodną grupą. Warto podkreślić tutaj 
wysoki stopień profesjonalizacji proponowanych działań, którym 
daleko jest do projektów z pola arteterapii czy działań aktywizujących. 
Kluczowa w tym etapie jest zmiana nie tylko w obszarze grupy 
docelowej (od zamkniętych grup OzN do grup inkluzywnych), 
ale również wśród grupy osób zaproszonych w roli artystów, 
prowadzących, twórców. Wyraźnie widać dwie fazy, które składają się 
na ten etap – od zajęć edukacyjnych do projektów umożliwiających 
wspólny proces twórczy z artystami.

Równolegle do rozwoju oferty dostępnej przebiegała ewolucja 
samych procesów zarządzania i koordynacji dostępności w obrębie 
organizacji. W tym obszarze również można wymienić trzy etapy 
zmian. W pierwszym wyróżnia się przejście od dostępności 
koordynowanej przez pojedyncze, konkretne osoby do rozpoznania 
instytucji jako miejsca otwartego. Jest to rozróżnienie, które 
wielokrotnie pojawiało się w naszych rozmowach z przedstawicielami 
NGO, współpracującymi z OzN. Inicjatorami działań są pracownicy, 
którzy swoją postawą świadczą o jakości proponowanej oferty, 
gwarantują jej dostępność i atrakcyjność. Wiedziałyśmy więc, że 
wzmocnienie widzialności oferty to długotrwały proces, u którego 
podstaw jest praca ambasadorów programu, np. tłumaczek PJM, 
które cieszyły się dobrą opinią, ale również g/Głuchych aktywnie 
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działających w obszarze kultury, którzy byli rozpoznawani 
w środowisku. Rozpoznawalność instytucji jako miejsca dostępnego, 
działającego w sposób otwarty przychodzi z czasem i jest efektem 
wieloletniej pracy ambasadorów oraz konsekwentnie budowanego 
i regularnego programu nieograniczonego działaniem projektowym.

Drugim etapem zmiany zarządczej jest wspomniany w raporcie 
ewaluacyjnym model koordynacji dostępności – zadania, które 
początkowo wykonywały pojedyncze osoby, z czasem stają się 
obowiązkiem grupy pracowników. W Cricotece inicjatywa pojawiła się 
w dziale edukacji (i z obserwacji rozwoju innych instytucji widzimy, że 
jest to często powtarzany schemat), następnie obowiązki koordynacji 
dostępności zostały dopisane do zakresu obowiązków dwóm 
pracowniczkom – Pasterak, koordynatorce edukacji, oraz Curzydło, 
koordynatorce wydarzeń. Rola koordynatora dostępności nie została 
więc nikomu narzucona odgórnie, lecz wyłoniła się wręcz naturalnie 
z inicjatywy osób, których codzienne działania były związane z bliskim 
kontaktem z odbiorcami. Seria szkoleń z pierwszego kontaktu czy 
kursy PJM sprawiły, że wśród pracowników pojawiły się osoby, 
które można rozpoznać jako instytucjonalnych ambasadorów 
dostępności. Wzmacnianie świadomości pracowników w kwestii 
potrzeb OzN jest chyba najsilniej związane z wprowadzeniem ustawy 
zobowiązującej podmioty publiczne do dostosowywania swojej oferty 
do potrzeb szerokiej publiczności. Pojawiające się we wnioskach 
grantowych pytania o sposoby udostępniania programu konkretnym 
grupom konfrontują osoby z instytucji z pytaniem dla kogo i w jaki 
sposób przygotować dodatkowe rozwiązania. W przypadku 
Cricoteki działania dostępne zostały zainicjowane przed procesem 
wdrażania ustawowych zmian. Umożliwiło to zainicjowanie procesu 
szkoleniowego w wolniejszym trybie, przygotowanie instytucji na 
czekające ją wyzwania.

Trzecim etapem jest umocnienie inicjatywy pracowników 
zmianami strukturalnymi. W 2022 roku obecność koordynatora 
dostępności została zaznaczona w harmonogramie prac nad 
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wystawą, stanowiącym wewnętrzny dokument Cricoteki (Przypis 
110. Nie wypracowano analogicznej procedury systemu pracy 
nad wydarzeniami performatywnymi, które zwykle realizowane 
są w szybkim trybie, stanowią efemeryczne działania, a czas ich 
produkcji jest stosunkowo krótki. W niektórych przypadkach 
(np. produkcja spektaklu Tod i Trauma w 2018 roku) z inicjatywy 
Zawadzkiej powstały napisy dla osób niesłyszących, co nie wymagało 
dodatkowych kosztów, a jedynie zaangażowania i umiejętności 
pracowniczek). Wprowadza on odgórnie konieczność konsultacji 
wszystkich projektów ekspozycyjnych w zakresie dostępności. 
Wdrażanie tych procedur rozpoznajemy jako ważną zmianę (Przypis 
111. Oczywiście istotne w tej perspektywie jest pytanie o to, na ile 
procedury były podyktowane zmianami ustawowymi. Widząc jednak, 
jak stopniowo zachodziły zmiany w otwieraniu Cricoteki na działania 
inkluzywne, wierzymy, że tego rodzaju decyzje były jedynie kwestią 
czasu). 

Perspektywą rozwoju byłoby dopisanie koordynowania 
dostępności do zakresu obowiązków większej grupie pracowników 
budujących program i stworzenie tym samym zespołu, który po 
odpowiednim przygotowaniu miałby kompetencje, żeby projektować 
działania w swoich obszarach, uwzględniając różnorodne potrzeby. 
Zasadne byłoby również zatrudnianie w instytucjach OzN, które 
z pozycji eksperckiej mogą wspierać rozwój inkluzywności oferty 
(Przypis 112. Jest to obecny kierunek działań programu „Kultura 
wrażliwa” Małopolskiego Instytutu Kultury, którego celem jest 
stworzenie rekomendacji dla instytucji kultury do zatrudniania OzN 
i współpracy z artystami z niepełnosprawnościami).

Partycypacja w działaniu

Nina Simon, tworząc definicję muzeum partycypacyjnego, pisała:

„Wszystkie projekty partycypacyjne wymagają od instytucji spełnienia trzech 
podstawowych warunków, takich jak:
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– potrzeba wkładu i zaangażowania uczestników z zewnątrz;
– wiara w możliwości uczestników;
– wrażliwość na ich działania i wkład (Przypis 113. Simon, 2015).”

W przypadku programu dostępnego Cricoteki można 
zaobserwować każdy z nich. Przede wszystkim uruchomienie działań 
było możliwe tylko dzięki konsultacjom z reprezentantami środowiska 
działającymi na rzecz OzN – od organizacji pozarządowych po 
aktywistów. Traktowałyśmy ich jak ekspertów, dzięki którym coraz 
lepiej mogłyśmy zrozumieć specyfikę konstruowania programu 
dostępnego. 

Tę eksperckość spojrzenia rozumiemy jako opisywaną przez 
Simon „wiarę w możliwości uczestników”. Jest ona mocno związana 
z tym, w ramach jakiego modelu niepełnosprawności poruszamy 
się w działaniach kuratorskich. Można wyróżnić trzy podstawowe: 
społeczny, medyczny i charytatywny, które wraz ze wzrostem 
świadomości i badań dotyczących funkcjonowania, obecności 
i reprezentacji OzN zostały rozbudowane do bardziej szczegółowych 
(Przypis 114. Model medyczny będzie charakteryzował się 
przeświadczeniem, że OzN są chore, wymagają leczenia, są 
uzależnione od lekarzy i specjalistów, dzięki którym będą mogły 
wrócić do zdrowia. Są postrzegane jako ofiary, które cierpią, ale 
nie mogą (lub nie chcą) podjąć żadnego działania, żeby zmienić 
swoją sytuację. Model charytatywny opiera się na współczuciu 
wobec OzN, które są nieszczęśliwe i potrzebują wsparcia, i opieki 
osób bez niepełnosprawności (również wsparcia finansowego). 
Pomoc i wsparcie osób z niepełnosprawnościami staje się 
moralnym obowiązkiem. Wystąpienie Bena Evansa (British Council), 
kierownika projektu „Europe Beyond Access” zaprezentowanego 
podczas konferencji Sztuka i niepełnosprawność: przekraczane granic, 
organizowanej przez British Council, Instytut Teatralny im. Z. 
Raszewskiego w Warszawie, Instytut Muzyki i Tańca, Ministerstwo 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Warszawa, 4−5 kwietnia 



136

2019)). Działania Cricoteki są budowane w modelu społecznym, 
według którego osoby z różnymi niepełnosprawnościami są 
uniepełnosprawnione przez społeczeństwo. To warunki socjalne, 
infrastrukturalne i ekonomiczne nie są dostosowane do inkluzywnego 
włączenia OzN do codziennego funkcjonowania na tych samych 
zasadach co osoby pełnosprawne. Model społeczny podkreśla 
niezależność OzN, zwracając uwagę na przeszkody, które napotykają. 
Idąc za tym rozpoznaniem, działania dostępne nie będą działaniami 
specjalnymi czy kierowanymi do tej grupy, ale praktyką usuwania 
barier i utrudnień, które mogą napotkać. 

Uznanie eksperckości grupy, z którą współpracujemy, 
doprowadziło do spełnienia trzeciego warunku Simon, jakim jest 
uwrażliwienie na ich wkład w proces. Widać to choćby w opisanym 
wcześniej procesie zwiększania widoczności OzN w kształtowaniu 
programu, włączenie ich w działania artystyczne jako prowadzących 
działania twórcze (program „Cricoteka otwarta” czy realizacje 
wystawiennicze, jak Cargo Marka Chlandy). 

Zrób to sam

Opisując procesy zmian i budowania programu, chcemy zwrócić 
uwagę na oddolny charakter procesu. Sytuacja finansowa Cricoteki 
w ciągu ostatnich kilku lat nie uległa znacznemu polepszeniu. Mimo 
to dzięki podejmowanym krokom dostępność instytucji znacznie się 
rozwinęła. Było to możliwe dzięki wysiłkowi pracowników Cricoteki. 

Praca nad udostępnianiem programu nie jest systemowa, 
opiera się na pojedynczych pracownikach i ich działaniach. Mimo 
zmian ustawowych, które wymuszają podejmowanie działań na 
rzecz poszerzania grup odbiorców, niewiele instytucji opracowało 
system procedur, które usprawniają tego rodzaju pracę. Sięgając 
do naszego doświadczenia, rozmów z innymi koordynatorami 
dostępności oraz przyglądając się funkcjonowaniu instytucji 
kultury, zauważamy, jak istotne jest zaangażowanie pojedynczych 
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osób (które oficjalnie pracują jako koordynatorzy dostępności lub 
które są wrażliwe na zapewnienie dostępu OzN). Widzimy, że jest 
to praca mocno wikłająca pracowników emocjonalnie, oparta na 
ich zaangażowaniu, poczuciu odpowiedzialności i troski o grupę, 
z którą chcą współpracować. Jak wykazałyśmy wcześniej, to my 
jako ambasadorki instytucji nawiązujemy bezpośredni kontakt 
z odbiorcami i zapewniamy ich o jakości oferty, którą dla nich 
budujemy (Przypis 115. por. Zawadzka, 2021). Jednocześnie koszty 
związane z budowaniem programu dostępnego są wysokie. Często 
to właśnie udostępnienie oferty jest pozycją w budżecie, która ulega 
zmniejszeniu na etapie realizacji projektu. Nie chcąc zawieźć grupy, 
z którą współpracujemy, dla której budujemy program i z którą 
chcemy w przyszłości nadal działać, podejmujemy samodzielne 
działania, które umożliwiają realizację programu dostępnego przy 
zminimalizowaniu jego kosztów. Po kilku latach pracy dostępnej 
w Cricotece umiemy samodzielnie opracować napisy do filmów, 
przygotować audiodeskrypcje i proste tyflopomoce. Jest to możliwe 
dzięki podnoszeniu naszych kwalifikacji, ukończeniu serii szkoleń, 
zdobytemu doświadczeniu i praktyce. Jednocześnie to od naszej 
kondycji zależy, jak bardzo będziemy mogły zaangażować się 
w proces. Jest to praca często frustrująca, wymagająca ogromnego 
nakładu pracy, a nieprzekładająca się na liczebność grupy docelowej 
(Przypis 116. Przykładowo, w organizację oprowadzania dla osób 
z niepełnosprawnością wzroku po wystawie Maurizio Buscarino. 
Komedianci! zaangażowanych było pięć osób. W wydarzeniu 
wziął udział jeden uczestnik). Na taki stan rzeczy składa się szereg 
czynników (od kwestii promocyjno-komunikacyjnych po sposoby 
kształcenia i edukacji OzN), na omówienie których nie znajdziemy już 
miejsca w niniejszym tekście.
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Podsumowanie

Jak wykazuje przykład Cricoteki, budowa programu inkluzywnego 
z jednej strony wymaga zaangażowania pracowniczek instytucji, 
ich umiejętności oraz inicjatywy w tworzeniu oferty dla wszystkich. 
Z drugiej – niezbędne do otwierania przestrzeni kultury jest włączanie 
OzN jako ekspertów zarówno w zakresie konsultacji działań, 
współrealizacji wydarzeń, jak i kreowania autorskich propozycji. 
Tego rodzaju działania są możliwe jedynie w momencie odejścia 
od myślenia projektowego na rzecz myślenia procesowego. Proces 
zakłada systematyczność działań oraz ich stałe dofinansowanie 
(rozumiane zarówno jako budżet na realizacje, jak i inwestowanie 
w zespół oraz rozwój infrastruktury). Umożliwia również długofalowe 
uczenie się – zarówno publiczności (o nowych możliwościach oferty 
inkluzywnej), jak i pracowników (przez poszerzanie ich kompetencji), 
a także samej instytucji (wyciąganie wniosków z podejmowanych 
działań i wdrażanie kolejnych udoskonaleń). 

Przypisy

Przypis 97. Kultura dostępna… 2019 − Kultura dostępna dla wszystkich 
(2019). Z Moniką Dubiel i Justyną Wielgus rozmawia Olga 
Curzydło, Barbara Pasterak. „Miesięcznik ZNAK”, 773. Pobrane 
z https://www.miesiecznik.znak.com.pl/kultura-dostepna-dla-
wszystkich/ [odczyt: 18 kwietnia 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 98. Kultura dostępna… 2019 − Kultura dostępna dla wszystkich 
(2019). Z Moniką Dubiel i Justyną Wielgus rozmawia Olga 
Curzydło, Barbara Pasterak. „Miesięcznik ZNAK”, 773. Pobrane 
z https://www.miesiecznik.znak.com.pl/kultura-dostepna-dla-
wszystkich/ [odczyt: 18 kwietnia 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 99. Lukić 2021 – Lukić, D. (2021). Wstęp do teatru 
stosowanego. Do kogo należy teatr? Kraków: Akademia Sztuk 
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Teatralnych im. Stanisława Wyspiańskiego w Krakowie. Powrót do 
tekstu.

Przypis 107. Michalik 2019 − Michalik, O. (2019). Raport ewaluacyjny 
projektu „Cricoteka otwarta” dla Ośrodka Dokumentacji Sztuki 
Tadeusza Kantora CRICOTEKA. Kraków: Cricoteka. Powrót do 
tekstu.

Przypis 108. Pluta 2021 − Pluta, K. (2021). Raport z ewaluacji projektu 
Cricoteka otwarta. Kraków: Cricoteka. Powrót do tekstu.

Przypis 109. Kultura dostępna… 2019 − Kultura dostępna dla wszystkich 
(2019). Z Moniką Dubiel i Justyną Wielgus rozmawia Olga 
Curzydło, Barbara Pasterak. „Miesięcznik ZNAK”, 773. Pobrane 
z https://www.miesiecznik.znak.com.pl/kultura-dostepna-dla-
wszystkich/ [odczyt: 18 kwietnia 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 113. Simon 2015 – Simon, N. (2015). Muzeum 
partycypacyjne. W: A. Banaś, A. Janus (red.), Laboratorium muzeum. 
Społeczność. Warszawa: Muzeum Warszawy, 22−38. Powrót do 
tekstu.

Przypis 115. Zawadzka 2021 − Zawadzka, I. (2021). Sfrustrowani 
poszukiwacze satysfakcji. Didaskalia, 162. Pobrane z https://
didaskalia.pl/pl/artykul/sfrustrowani-poszukiwacze-satysfakcji 
[odczyt: 18 kwietnia 2022]. Powrót do tekstu.
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ABSTRAKT

Przedmiotem artykułu będzie analiza dostępności architektonicznej 
budynku Teatru Dramatycznego im. Aleksandra Węgierki 
w Białymstoku. Obiekt ten został wybudowany w okresie 
przedwojennym – w roku 1938. Po zniszczeniach wojennych 
odbudowany w 1948 roku. Od tamtej pory budynek nie przechodził 
generalnej modernizacji. Na przełomie lat 80. i 90. do istniejącej bryły 
dobudowano dwie przybudówki, które dziś – podobnie jak zasadnicza 
część obiektu – nie spełniają wymagań stawianych obiektom 
publicznym.

Rozpoczęty w 2021 roku gruntowny remont Teatru 
Dramatycznego jest doskonałą okazją, aby zapewnić dostępność 
obiektu dla osób ze szczególnymi potrzebami. Czy jednak jest to 
w pełni możliwe? Czy da się całkowicie dostosować zabytkowy obiekt 
do wymogów ustawy o dostępności? W jaki alternatywny sposób 
zapewnić dostępność w budynkach, których konstrukcja nie może 
ulec zasadniczym zmianom? Na te pytania spróbuję odpowiedzieć 
w swoim artykule. 

Przedstawię również wyniki audytu dostępności 
architektonicznej budynku Teatru. Analizę, na zlecenie instytucji, 
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przeprowadziła Fundacja Integracja. Organizacja zbadała projekt 
wykonawczy modernizacji i sformułowała kluczowe wnioski wraz 
z rekomendacjami. Najważniejsze z nich zostaną przedstawione 
w artykule. Będą one zbiorem praktyk, z których w przyszłości być 
może zechcą skorzystać także inne instytucje kultury. 

SŁOWA KLUCZOWE: architektura, dostępność, teatr

Wprowadzenie

Dostępność budynków użyteczności publicznej w XXI wieku 
powinna być oczywistością. Jednak dopiero zapisy Ustawy z 19 
lipca 2019 r. o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi 
potrzebami wymusiły na wielu instytucjach rzetelną analizę zasobów 
oraz ich oferty pod tym kątem. W niniejszym artykule zostaną 
zaprezentowane wyniki audytu dostępności architektonicznej 
Teatru Dramatycznego im. Aleksandra Węgierki w Białymstoku. 
Instytucja ta od kilkudziesięciu lat zajmuje się upowszechnianiem 
sztuki teatralnej wśród lokalnych widzów. Obiekt został wybudowany 
w latach 30. XX wieku i oddany do użytku pod koniec 1938 roku. 
Wybuch II wojny światowej ograniczył możliwości prowadzenia 
działalności artystycznej. W 1944 roku budynek uległ częściowemu 
spaleniu, co uniemożliwiło prowadzenie w nim działalności 
kulturalnej. Odbudowany w 1948 roku został oddany do ponownego 
użytkowania. Od tamtego czasu aż do 2020 roku białostocki Teatr 
Dramatyczny nie był gruntownie remontowany. W 2021 roku 
rozpoczął się zasadniczy etap modernizacji budynku, który dotychczas 
nie był dostosowany do potrzeb osób z niepełnosprawnościami.

Celem niniejszego artykułu jest zaprezentowanie oraz krytyczne 
przyjrzenie się wynikom audytu dostępności architektonicznej 
budynku Teatru. Analizę, na zlecenie instytucji, przeprowadziła 
Fundacja Integracja. Organizacja zbadała projekt budowlany 
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i wykonawczy modernizacji oraz przedstawiła kluczowe wnioski 
wraz z rekomendacjami. Celem audytu było sprawdzenie, na ile 
zmodernizowana siedziba będzie spełniała wymogi zawarte w ustawie 
i na ile remont przyczyni się do zwiększenia dostępności obiektu dla 
osób, które do tej pory nie mogły korzystać z oferty instytucji. 

Artykuł powstał w oparciu o indywidualne analizy oraz 
wnioski autorki, która z ramienia Teatru Dramatycznego 
odpowiedzialna jest za koordynację modernizacji zabytkowego 
budynku. Analiza audytu dostępności została więc dokonana 
z perspektywy pracownika instytucji, który posiada wiedzę na 
temat dotychczasowych ograniczeń obiektu i jednocześnie − 
w imieniu instytucji − dąży do tego, aby w przyszłości mogła 
ona być zdecydowanie bardziej otwarta na potrzeby osób 
z niepełnosprawnościami.

Białostocki Teatr Dramatyczny nie jest jedynym obiektem, 
który boryka się z problemami wynikającymi z ograniczeń 
architektonicznych. W całej Polsce realizowane są inwestycje 
związane z przebudową zabytkowych teatrów, które również 
powstały w okresie modernizmu. W Gdańsku trwa remont Teatru 
Wybrzeże, a w Szczecinie − Teatru Polskiego. Metamorfozę przeszedł 
modernistyczny budynek Teatru Muzycznego Capitol we Wrocławiu, 
w Warszawie − Teatru Ochoty. Należy mieć nadzieję, że wnioski 
zawarte w artykule będą przydatne dla pracowników innych instytucji 
kultury, szczególnie tych planujących w przyszłości podobne działania 
inwestycyjne. 

Aspekty prawne a funkcjonowanie budynków użyteczności 
publicznej

Zobowiązania instytucji publicznych względem środowiska osób 
z niepełnosprawnościami definiują międzynarodowe i krajowe 
akty prawne. Zgodnie z art. 30 Konwencji o prawach osób 
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niepełnosprawnych, sporządzonej w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 
roku:

„Państwa Strony uznają prawo osób niepełnosprawnych do udziału, na 
zasadzie równości z innymi osobami, w życiu kulturalnym i podejmą wszelkie 
odpowiednie środki w celu zapewnienia, że osoby niepełnosprawne […] będą 
miały dostęp do miejsc działalności kulturalnej lub usług z nią związanych, 
takich jak teatry, muzea, kina, biblioteki i usługi turystyczne oraz, w miarę 
możliwości, będą miały dostęp do zabytków i miejsc ważnych dla kultury 
narodowej (Przypis 117. Konwencja ONZ, 2006, s. 17).”

Konwencja, która w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 
została opublikowana 25 października 2012 roku, wprowadziła 
pojęcie „uniwersalnego projektowania”. Oznacza ono

„projektowanie produktów, środowiska, programów i usług w taki sposób, by 
były użyteczne dla wszystkich, w możliwie największym stopniu, bez potrzeby 
adaptacji lub specjalistycznego projektowania. „Uniwersalne projektowanie” 
nie wyklucza pomocy technicznych dla szczególnych grup osób niepełno-
sprawnych, jeżeli jest to potrzebne (Przypis 118. Konwencja ONZ, 2006, s. 4).”

Pojęcie uniwersalnego projektowania na gruncie prawa polskiego 
zaistniało dobitniej po wprowadzeniu Ustawy z 19 lipca 2019 r. 
o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami. 
Zgodnie z zapisami art. 4 podmiot publiczny zobowiązany jest 
zapewnić „dostępność osobom ze szczególnymi potrzebami 
przez stosowanie uniwersalnego projektowania lub racjonalnych 
usprawnień” (Przypis 119. Ustawa, 2019, s. 1). Ponadto, instytucje 
zobowiązane zostały do podejmowania działań, które będą miały 
na celu uwzględnianie potrzeb osób ze szczególnymi potrzebami 
w planowanej i prowadzonej działalności, a także usuwanie barier 
i zapobieganie ich powstawaniu.

Warto podkreślić, że wymóg dostępności budynków użyteczności 
publicznej został wprost zapisany już w 1994 roku w Ustawie Prawo 
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budowlane. Jak zapisano w art. 5, obiekty budowlane należało
„projektować, budować i utrzymywać zgodnie z przepisami, w tym technicz-
no-budowlanymi, obowiązującymi Polskimi Normami oraz zasadami wiedzy 
technicznej, w sposób zapewniający […] warunki zdrowotne oraz niezbędne 
warunki do korzystania z budynków użyteczności publicznej i mieszkaniowe-
go budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepełnosprawne, w tym po-
ruszające się na wózkach inwalidzkich (Przypis 120. Ustawa, 1994, s. 1674).”

W 2013 roku zaktualizowano regulacje w obszarze prawa 
budowlanego. Po zmianach art. 5 brzmi:

„[…] jako całość oraz jego poszczególne części, wraz ze związanymi z nim 
urządzeniami budowlanymi należy, biorąc pod uwagę przewidywany okres 
użytkowania, projektować i budować w sposób określony w przepisach, 
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, 
zapewniając: […] niezbędne warunki do korzystania z obiektów użyteczności 
publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby 
niepełnosprawne […], w tym osoby starsze (Przypis 121. Ustawa, 1994, s. 6).”

Ustawa w sposób klarowny i szczegółowy określiła obowiązki 
instytucji względem osób ze szczególnymi potrzebami. 
Skonkretyzowano podstawowe wymogi, ale także definicje, takie 
jak: „dostępność”, „bariera” czy wspomniane już „projektowanie 
uniwersalne”. Rozporządzenie w sposób formalny wymusiło także na 
instytucjach kultury obowiązek wprowadzenia zmian i udogodnień, 
które pozwoliłyby osobom ze szczególnymi potrzebami na prostszy 
i łatwiejszy dostęp do oferty tych placówek.

Słabości budynków zabytkowych

W przypadku nowych gmachów standardy dotyczące dostępności 
wydają się być respektowane i uwzględniane na etapie 
przygotowywania dokumentacji projektowej pod przyszłą inwestycję. 
Z inną sytuacją mamy do czynienia w przypadku obiektów, które 



145

powstały wiele lat temu, a w szczególności zabytków. Przykładem 
takiej budowli jest siedziba Teatru Dramatycznego im. Aleksandra 
Węgierki w Białymstoku. To jedna z najważniejszych instytucji 
na mapie kulturalnej Białegostoku i regionu. Teatr ma prestiżową 
lokalizację w bezpośrednim sąsiedztwie historycznego zespołu Pałacu 
Branickich. „Elewacja frontowa wieńczy urbanistyczną oś wyznaczoną 
publicznym placem łączącym teatr z historyczną częścią miasta. 
To właśnie układ urbanistyczny, którego zwieńczeniem jest Teatr 
Dramatyczny, decyduje o randze tego obiektu” (Restudio, 2015). 

Budynek jest modernistycznym zabytkiem. Projekt sporządził 
architekt Jarosław Girin, a budowę realizowało w latach 1933−1938 
białostockie przedsiębiorstwo budowlane „Mur” Józefa Zaczeniuka, 
pod kierownictwem architekta Józefa Seredyńskiego. Pierwotnie 
projekt przewidywał budowę „Domu Ludowego im. Marszałka Józefa 
Piłsudskiego” z biblioteką, czytelnią, salą teatralną i pokojami dla 
organizacji oświatowych. W trakcie budowy zmieniono przeznaczenie 
budynku wyłącznie na teatr. Obiekt, w założeniu budowany jako 
dom ludowy, został oddany do użytku w grudniu 1938 roku jako 
Teatr Miejski im. Marszałka Józefa Piłsudskiego. Wybuch II wojny 
światowej zniweczył pierwotne plany dotyczące rozwoju instytucji 
i ograniczył możliwości prowadzenia działalności artystycznej. 
W 1944 roku budynek uległ częściowemu spaleniu i prowadzenie 
w nim działalności kulturalnej stało się niemożliwe. Po wojnie 
obiekt został odbudowany i oddany do ponownego użytkowania 
w 1948 roku. Od tamtego czasu aż do 2020 roku białostocki Teatr 
Dramatyczny nie był gruntownie remontowany. 

W 2021 roku rozpoczął się zasadniczy etap modernizacji 
budynku, który dotychczas nie był dostosowany do potrzeb osób 
z niepełnosprawnościami. Do głównego wejścia w budynku prowadzą 
szerokie, wysokie schody. Od strony zaplecza sceny do budynku 
można się dostać wyłącznie wąskimi, krętymi schodkami. Do części 
administracyjnej również prowadzą schody. Dostanie się do Teatru 
przez osoby na wózku inwalidzkim było więc niemożliwe. 
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Z myślą o osobach z niepełnosprawnościami przy schodach 
prowadzących do głównego wejścia została zamontowana platforma 
schodowa, przy pomocy której widzowie, np. poruszający się na 
wózku inwalidzkim, mogli dostać się do środka budynku. Platforma 
ta była jednak bardzo zawodnym rozwiązaniem. Pomimo bieżącej 
konserwacji pracownikom wielokrotnie nie udawało się jej w ogóle 
uruchomić. W 2016 roku w instytucji zdarzyła się nieprzyjemna 
sytuacja, która została rozpowszechniona w mediach i wpłynęła 
bardzo negatywnie na wizerunek Teatru Dramatycznego. Zdarzenie 
dotyczyło mężczyzny, który po raz pierwszy w życiu wybrał się do 
teatru. Chciał obejrzeć spektakl Ożenek. Niestety nie udało mu się 
dostać na widownię. 

Pan Dariusz Waśko, mieszkający w oddalonym o 14 km od 
Białegostoku Michałowie, porusza się na wózku inwalidzkim. Przed 
podjęciem decyzji o zakupie biletów skontaktował się więc z Teatrem 
za pośrednictwem mediów społecznościowych i zapytał o dostępność 
budynku dla osób niepełnosprawnych. Zapewniono go, że jest 
specjalna winda, dzięki której można pokonać schody prowadzące do 
wejścia. Pracownicy Teatru poinformowali mężczyznę także o tym, 
że na widowni zlokalizowane są miejsca dla wózków inwalidzkich. 
W dniu wystawienia sztuki mężczyzna najpierw czekał na operatora 
windy, a następnie na jej uruchomienie. Niestety po kilku minutach 
oznajmiono mu, że platforma jest niesprawna. Ze względu na 
specjalistyczny charakter wózka nie było również możliwe wniesienie 
mężczyzny do budynku. Panu Dariuszowi i jego rodzinie nie udało się 
wspólnie obejrzeć spektaklu (Przypis 122. Winda jest, ale…, 2016). 

Według relacji pracowników winda była sprawdzana przed każdym 
spektaklem. To zadanie należało do zakresu obowiązków strażaka. 
Awaria nastąpiła jednak dopiero w momencie próby uruchomienia 
podnośnika. Wcześniej winda była używana sporadycznie. 
Niektórzy widzowie z niepełnosprawnościami w ogóle nie chcieli 
z niej korzystać, gdyż urządzenie było dość przestarzałe. W owym 
czasie Teatru nie było stać na modernizację, a prośby kierowane do 



147

organizatora nie skutkowały przyznaniem dotacji na ten cel.
Rozżalony widz o całej sprawie poinformował organizatora Teatru 

i lokalne media. Nie można mu się dziwić − mimo że w tej konkretnej 
sytuacji niesprawność windy nie była niczyją winą, to jednak osoba, 
która na co dzień i tak spotyka się z wieloma ograniczeniami, została 
w pewnym sensie upokorzona i uniemożliwiono jej udział w życiu 
kulturalnym na zasadach równości z innymi widzami. 

Ilustracja 1. Wejście główne do Teatru Dramatycznego (stan przed remontem), 
fot. M.F. Zaniewska

Ta historia sprawiła, że dyrekcja Teatru postanowiła zadośćuczynić 
mężczyźnie za nieprzyjemności, które go spotkały. Zespół instytucji 
wybrał się do Michałowa i tam − zarówno dla Pana Dariusza, jak 
i innych mieszkańców − zaprezentował jeden ze spektakli ze swojego 
repertuaru. Z pewnością był to ważny i potrzebny gest, jednak o wiele 
ważniejsze było zadbanie o to, aby podobne sytuacje nie zdarzały 
się w przyszłości. Teatr Dramatyczny w tamtym okresie rozpoczął 
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starania o stworzenie dokumentacji niezbędnej do przeprowadzenia 
gruntownego remontu swojej siedziby. Pod koniec 2015 roku 
powstał „Program funkcjonalno-użytkowy modernizacji Teatru 
Dramatycznego im. Aleksandra Węgierki w Białymstoku” opracowany 
przez firmę Restudio sp. z o.o. Autorzy podkreślili konieczność 
przystosowania obiektu do potrzeb osób niepełnosprawnych. 
Obiekt miał zostać wyposażony w dwie windy obsługujące wszystkie 
piętra: w głównym korpusie teatru (w zabytkowej części A) oraz 
w skrzydle administracyjnym (niewpisanej do rejestru zabytków 
części B). W zagospodarowaniu terenu zaplanowano realizację rampy 
dla osób niepełnosprawnych, umożliwiającej dostęp do wejścia 
w części administracyjnej budynku (część B). Z kolei w sąsiedztwie 
Sceny Kameralnej przewidziano realizację wewnętrznej pochylni. 
W obiekcie zaplanowano toaletę dla osób niepełnosprawnych 
− do tej pory w Teatrze takiej nie było. Tego typu pomieszczenie 
powinno być wyposażone w armaturę sanitarną dostosowaną do 
użytku przez osoby z niepełnosprawnościami i zapewnić przestrzeń 
manewrową dla osób korzystających z wózków inwalidzkich. 
Ponadto, w zmodernizowanym obiekcie na balkonie widowni głównej 
zaplanowano sześć miejsc dla osób z niepełnosprawnościami.

W 2017 roku firma Kozień Architekci opracowała wielobranżową 
dokumentację projektową przebudowy, rozbudowy, remontu 
i docieplenia budynku Teatru Dramatycznego im. Aleksandra 
Węgierki w Białymstoku przy ul. Elektrycznej 12. Dokument 
zakładał przystosowanie budynku do użytkowania przez osoby 
niepełnosprawne. Główne wejście dla niepełnosprawnych 
usytuowano od strony elewacji zachodniej budynku − części A, 
z poziomu terenu. Zaplanowano tam usytuowanie dźwigu dla osób 
niepełnosprawnych. Architekci zaprojektowali łazienki dla osób 
ze szczególnymi potrzebami na każdej użytkowanej przez nich 
kondygnacji, uwzględnili także zniwelowanie progów. Dostępność na 
widownię została przewidziana inaczej niż w programie funkcjonalno-



149

użytkowym. Wejście na widownię Dużej Sceny zlokalizowano na 
parterze. Założono, że będzie ono osiowe: na podest ostatniego rzędu 
widowni, z miejscami dla sześciu wózków inwalidzkich. Właściwe 
warunki korzystania przewidziano także dla Sceny Kameralnej oraz 
górnego foyer. Dostęp na poziom kawiarni teatralnej zaplanowano 
poprzez schodołaz. Wejście dla osób niepełnosprawnych do części 
administracyjnej zaprojektowano poprzez platformę przyschodową 
od strony ul. Elektrycznej. W tej części budynku przewidziano 
również łazienkę dla niepełnosprawnych, usytuowaną na drugiej 
kondygnacji.

Przy projektowaniu nowych rozwiązań uwzględniano ograniczenia 
wynikające z faktu, że część A jest obiektem wpisanym do rejestru 
zabytków. Dlatego też nie wszystkie planowane pierwotnie 
propozycje udało się wdrożyć. Te zaprojektowane przez architektów 
z pewnością przyczynią się jednak do zwiększenia dostępności 
budynku Teatru Dramatycznego im. Aleksandra Węgierki 
w Białymstoku. 

Audyt dostępności (Przypis 123. W tej części artykułu zostały 
wykorzystane informacje zawarte w niepublikowanym raporcie 
z audytu)

Ustawa o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi 
potrzebami wprowadziła certyfikację dostępności. Zgodnie z art. 
15 ma ona na celu potwierdzenie, czy dana instytucja zapewnia 
dostępność osobom ze szczególnymi potrzebami. Zadaniem 
certyfikacji jest weryfikacja spełnienia minimalnych wymagań, 
o których mowa w ustawie, poprzez przeprowadzenie audytu 
dostępności. W przypadku przeprowadzenia audytu zakłada się 
sformułowanie konkretnych zaleceń w zakresie poprawy zapewniania 
dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami przez instytucję, 
a docelowo wydanie certyfikatu dostępności.
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W 2021 roku Teatr Dramatyczny im. Aleksandra Węgierki 
w Białymstoku rozpoczął zasadniczy etap swojej modernizacji. 
Instytucja postanowiła przeanalizować projekt wykonawczy pod 
kątem dostępności, ponieważ powstał on przed wejściem w życie 
ustawy z 2019 roku. Pozwolenie na remont i przebudowę zostało 
wydane Teatrowi w 2017 roku. Pracownicy instytucji uznali, że warto 
zweryfikować założenia projektowe, aby w przyszłości uniknąć 
ewentualnych dodatkowych poprawek czy remontów w związku 
z koniecznością zapewnienia dostępności. 

Instytucja zwróciła się z prośbą o pomoc do Fundacji Integracja. 
Organizacja ta przyznaje obiektom architektonicznym, m.in. 
użyteczności publicznej, biurowym, handlowym, usługowym 
i mieszkaniowym, certyfikat „Obiekt bez barier” potwierdzający 
dostępność architektoniczną wskazanego obiektu dla osób 
z ograniczoną sprawnością. Audytorzy fundacji, którymi są 
eksperci w zakresie dostępności oraz testerzy z różnymi 
niepełnosprawnościami, analizują dostępność architektoniczną 
obiektu na podstawie udostępnionych projektów architektonicznych 
oraz podczas wizji lokalnej. Certyfikat „Obiekt bez barier” to 
zdaniem przedstawicieli Integracji „czytelna wskazówka, że 
obiekt jest przyjazny i dostosowany do potrzeb osób z różnymi 
niepełnosprawnościami: poruszających się na wózku, niewidomych, 
słabo widzących czy niesłyszących. To także potwierdzenie jego 
dostosowania do potrzeb osób starszych, o ograniczonej możliwości 
poruszania się lub przemieszczających się z małymi dziećmi” 
(Fundacja Integracja).

Audyt na zlecenie Teatru Dramatycznego został przeprowadzony 
w grudniu 2021 roku. Obejmował następujące elementy: lokalizację 
obiektu i zagospodarowanie terenu, miejsca parkingowe, wejścia 
do obiektu, komunikację poziomą i pionową w budynku, parametry 
włączników światła i systemów kontroli dostępu, toalety, procedury 
ewakuacji i inne procedury, a także materiały dotyczące informacji 
i komunikacji wewnątrz budynku.
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Ilustracja 2. Wejście do Teatru Dramatycznego od strony portierni, 
fot. M.F. Zaniewska

Audytorzy bardzo dokładnie przeanalizowali projekt budowlany 
oraz projekty wykonawcze remontu Teatru Dramatycznego. 
Sprawdzając zagospodarowanie terenu wokół teatru, zwrócili 
uwagę na niewygodne nawierzchnie − przy dojściu do kawiarni 
nierówną kostkę granitową, a od strony ul. Elektrycznej kostkę 
betonową z dużymi fugami. Analiza wykazała również brak 
obniżonego krawężnika pomiędzy miejscem postojowym dla osób 
z niepełnosprawnościami a chodnikiem.

Z dokumentacji wynika, że osoby z niepełnosprawnościami 
ruchowymi mogą mieć utrudniony dostęp do podnośnika przy 
wejściu biurowym. Zaplanowane dojście przez miejsca postojowe 
może być bowiem zastawione przez samochody. Ponadto, nie 
przewidziano informacji na temat oznaczenia miejsca postojowego 
dla osób z niepełnosprawnościami. Audytorzy zwrócili uwagę także 
na zaprojektowane schody. Ich zdaniem kluczowy dla przyszłego 
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użytkowania i oceny będzie brak poręczy lub jednostronne poręcze 
przy niektórych schodach zewnętrznych i wewnętrznych. 

Dużą niedogodnością będzie z pewnością brak poręczy pośrednich 
przy schodach zewnętrznych, prowadzących do głównego wejścia 
do Teatru. Schody te mają powyżej 400 cm szerokości. W projekcie 
zabrakło też kontrastowych oznaczeń krawędzi stopni.

Ilustracja 3. Wejście do budynku przy części administracyjnej (w trakcie prac 
remontowych), fot. M.F. Zaniewska

Audyt wykazał także mankamenty dotyczące zaprojektowanych 
rozwiązań dotyczących   dźwigów osobowych. Zdaniem analizujących 
zaplanowano zbyt małe wymiary kabiny windy, a także zbyt mały 
przedsionek przed windą przy wejściu bocznym do budynku A. 
Lokalizacja drzwi wejściowych będzie utrudniać manewrowanie 
wózkiem wewnątrz kabiny. W projekcie przewidziano, że kabina 
będzie miała drzwi położone na prostopadłych ścianach, w związku 
z czym osoba poruszająca się na wózku musi być w stanie nim 
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zakręcić w windzie i obrócić go do wyjścia. W dokumentacji zabrakło 
także informacji o wyposażeniu kabin, a więc czy zaplanowano 
w nich poręcze, lustro, panele sterujące, informacje wizualne, 
dotykowe, dźwiękowe i komunikaty głosowe. Audytorzy wskazali na 
podobny problem także w aneksach kuchennych na poszczególnych 
piętrach w części biurowej budynku B. Ich zdaniem brakuje w nich 
odpowiedniej przestrzeni manewrowej do poruszania się na wózku 
inwalidzkim.

Kolejna uwaga dotyczyła zbyt wąskich drzwi do sal teatralnych. 
Osoba poruszająca się na wózku będzie miała trudność 
z samodzielnym opuszczeniem sali w trakcie wydarzenia. 
W dokumentacji zabrakło również informacji na temat niektórych 
parametrów drzwi, takich jak: wysokość progu czy siła otwierania 
drzwi. W salach teatralnych dostrzeżono brak odpowiedniego 
dostępu do miejsc dla osób poruszających się na wózku. Przewidziane 
miejsca dla osób z niepełnosprawnością mają odpowiednie 
wymiary, ale nie zapewniono przejścia przed lub za tymi miejscami. 
W koncepcji brakuje miejsc dla osób towarzyszących osobom 
poruszającym się na wózku.

Ważnym elementem inwestycji jest uwzględnienie toalet dla 
osób niepełnosprawnych. W przekazanej audytorom dokumentacji 
zabrakło szczegółowych projektów dla większości toalet. W toalecie 
z opracowanym szczegółowym projektem zwrócono uwagę na: zbyt 
wysoko umieszczoną baterię i lustro, zbyt krótką poręcz stałą przy 
muszli ustępowej, złe usytuowanie pojemnika na papier toaletowy 
(za plecami użytkownika) i suszarkę (za daleko od umywalki). Nie 
dostosowano do potrzeb osób z niepełnosprawnościami toalety 
i prysznica w garderobach. Dostrzeżono też ograniczoną przestrzeń 
manewrową naprzeciwko drzwi w toaletach w części biurowej. 
W dokumentacji zabrakło informacji na temat niektórych parametrów, 
takich jak: rodzaj uchwytów w zamkach w drzwiach, wyposażenie 
w toaletach, dla których nie przygotowano szczegółowego projektu, 
sposób uruchamiania oświetlenia czy systemu wzywania pomocy.
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W dokumentacji brakuje informacji na temat przewidywanych 
sposobów i procedur ewakuacji osób ze szczególnymi potrzebami. 
W obiekcie nie zaplanowano także pokoju rodzica z dzieckiem. 
Ponieważ kasa znajduje się w przedsionku wejścia głównego, 
konieczne jest również wyjaśnienie, czy poza godzinami pracy 
placówki możliwe będzie dostanie się do kasy osoby na wózku 
inwalidzkim za pomocą windy przy wejściu bocznym. Doprecyzowania 
wymaga także, w jaki sposób pracownicy z niepełnosprawnością 
ruchu będą przemieszczać się pomiędzy częścią biurową a teatralną, 
tj. między budynkiem B i A.

Opisane powyżej, a także inne istniejące w budynku bariery 
uniemożliwiają Teatrowi Dramatycznemu uzyskanie certyfikacji 
„Obiektu bez barier” na tym etapie inwestycji. Audytorzy audytu 
wskazali jednak konkretne rozwiązania i podpowiedzi, które mają 
zniwelować różnego rodzaju niedostępności. Większość z nich będzie 
możliwa do zrealizowania w remontowanym obiekcie. 

Likwidacja barier − warunek pełnej dostępności

Certyfikacja uznaje za kluczowe trzy elementy odnoszące się do 
przestrzeni, z których korzystają osoby z niepełnosprawnościami: 
bezpieczeństwo, równy dostęp do usług i samodzielność. Omówione 
w poprzedniej części artykułu bariery nie pozwalają ocenić 
projektowanych w Teatrze Dramatycznym zmian jako sprzyjających 
dostępności. Część wątpliwości dotyczących wytycznych Fundacji 
Integracja audytorzy przedyskutowali w trakcie narady z udziałem 
projektantów, generalnego wykonawcy modernizacji oraz 
przedstawicieli Teatru. Podczas spotkania projektanci wyjaśnili także 
kwestie niedoprecyzowane w dokumentacji oraz zadeklarowali chęć 
przeprojektowania kluczowych elementów, które mają decydujące 
znaczenie dla uzyskania przez instytucję certyfikacji. 
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Zgodnie z raportem Najwyższej Izby Kontroli z 2018 roku 
na temat dostępności przestrzeni publicznej dla osób starszych 
i niepełnosprawnych podejmowane przez gminy działania 
związane z dostosowaniem przestrzeni publicznej do potrzeb osób 
z niepełnosprawnościami okazały się nieskuteczne. Przeprowadzona 
przez kontrolerów ocena 94 budynków z terenu 24 gmin wykazała, 
że „żaden z tych obiektów nie był wolny od barier, rozwiązań lub 
niedogodności ograniczających lub wręcz uniemożliwiających 
korzystanie z nich” (Przypis 124. NIK, 2018). Wnioski opisane 
w raporcie dotyczyły m.in. instytucji kultury. Jak podkreślili twórcy 
raportu, „osobom starszym i niepełnosprawnym nie zapewniono 
swobodnego dostępu do objętych kontrolą budynków muzeów, 
obiektów kultury i bibliotek publicznych” (Przypis 125. NIK, 2018). 
Co istotne, obiekty te nie tylko nie były pozbawione barier dla osób 
z niepełnosprawnością narządu ruchu, ale przede wszystkim zabrakło 
w nich rozwiązań technicznych wspomagających osoby z wadą 
wzroku i słuchu. 

W Teatrze Dramatycznym należy więc wprowadzić szereg zmian, 
które uczynią go bardziej otwartym, dostępnym i pozwolą korzystać 
z niego nie tylko osobom o ograniczonej sprawności ruchowej, 
ale także widzom z innymi rodzajami niepełnosprawności, jak 
wspomniane w raporcie NIK-u wady wzroku czy słuchu.

Na etapie realizacji inwestycji projektanci zaproponowali 
zmiany odnoszące się do lokalizacji i wyposażenia windy. 
Przeanalizowano także i znaleziono nowe rozwiązania w kwestii 
dostępności przestrzeni sceny dla osób niepełnosprawnych. 
W pierwotnym projekcie zakładany był wyłącznie bierny udział 
osób niepełnosprawnych w wydarzeniach artystycznych − jako 
widzów instytucji. Zaproponowane zmiany umożliwią dostęp dla 
osób niepełnosprawnych nie tylko na scenę, ale także do przestrzeni 
bezpośrednio przed sceną, która do tej pory była całkowicie 
niedostępna. Dokonano również zmian w projektach toalet i aneksów 
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kuchennych. Wszystkie przestrzenie mają zostać dostosowane do 
wytycznych zawartych w raporcie z audytu. Zmienione będą też drzwi 
prowadzące na scenę główną. W związku z dodatkowym remontem 
ścian obudowy widowni konserwator zabytków wydał zgodę na 
przeprojektowanie tych drzwi, dzięki czemu będą one bardziej 
praktyczne i łatwiejsze w użytkowaniu dla osób niepełnosprawnych. 

W instytucji przewidziano wyposażenie sal w systemy 
umożliwiające zapewnienie audiodeskrypcji, a także wyświetlanie 
napisów lub tłumaczenia wydarzeń na język migowy. Miejsca 
na widowni będą wyposażone w oparcia i podłokietniki. Kasa 
Teatru zostanie wyposażona w pętlę indukcyjną, aby ułatwić 
korzystanie z oferty instytucji osobom z wadami słuchu. Część 
pomieszczeń biurowych zostanie przystosowana do potrzeb 
osób z niepełnosprawnościami, będą one wyposażone w biurka 
z regulowanymi blatami. Uwzględniono także odpowiednią wysokość 
wieszaków w szatni samoobsługowej przy Scenie Kameralnej.

„Wraz z ewolucją wytycznych dla projektantów zauważalne są coraz większe 
problemy z adaptacją istniejących obiektów do współczesnych wymagań. To, 
co kiedyś spełniało wymagania, dzisiaj musi zostać ponownie dostosowane 
do obecnych warunków. Nowością jest niewątpliwie zdecydowanie większa 
koncentracja na użytkowniku i jego potrzebach. Nie ma jednak pewności, że 
współczesne formy przestrzenne zostaną w przyszłości uznane za spełniające 
wszystkie wymagania, co jest dobrze widoczne na przykładzie zmieniających 
się norm bezpieczeństwa (Przypis 126. Zając, 2017, s. 274−275).”

Adaptacja do obecnie obowiązujących norm jest szczególnie 
utrudniona w przypadku budynków zabytkowych. Część zagadnień, 
co do których wcześniej nie udało się pozyskać zgody konserwatora 
zabytków, będzie przedmiotem nowych starań i dyskusji z nadzieją, że 
uda się przeforsować zmiany, które w świetle zapisów ustawy z 2019 
roku są konieczne. 

Obiekt jako budynek zabytkowy znajdujący się pod ścisłą ochroną 
konserwatorską nie będzie całkowicie pozbawiony barier. Nie każda 
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przestrzeń będzie dostępna dla osób np. z niepełnosprawnością 
ruchową. Celem przyświecającym pracownikom i projektantom jest 
jednak zniwelowanie barier, które do tej pory uniemożliwiały widzom 
dostęp do kluczowych przestrzeni oraz funkcji. W przyszłości mają 
one bowiem służyć wszystkim widzom wyremontowanej siedziby 
instytucji.

W przypadku Teatru Dramatycznego dalsze modyfikacje 
będą wprowadzane wraz z rozwojem procesu inwestycyjnego. 
Wdrożone przez projektantów zmiany w projekcie zostaną następnie 
przedstawione audytorom w celu potwierdzenia spełnienia danego 
warunku audytu. Zaplanowane rozwiązania mają ostatecznie 
przyczynić się do pozyskania przez Teatr Dramatyczny im. Aleksandra 
Węgierki w Białymstoku certyfikatu „Obiekt bez barier” i potwierdzić 
społeczną odpowiedzialność tej instytucji. 

Bariery architektoniczne to jednak tylko jeden z elementów 
ograniczających osobom z niepełnosprawnościami możliwość 
korzystania z oferty kulturalnej Teatru Dramatycznego. Audyt 
dostępności architektonicznej miał stać się przyczynkiem do 
szerszej debaty wewnątrz instytucji na temat otwartości na 
osoby ze szczególnymi potrzebami. Audytorzy zwrócili uwagę 
nie tylko na kwestie projektowe, ale także te odnoszące się np. 
do komunikacji wizualnej. Dyrekcja Teatru oraz pracownicy dążą 
do możliwie jak najszerszego otwarcia placówki dla wszystkich 
odbiorców. Wynika to z konieczności respektowania przepisów 
prawnych, ale przede wszystkim z rosnącej świadomości dotyczącej 
barier uniemożliwiających osobom z niepełnosprawnościami 
funkcjonowanie nie tylko w życiu kulturalnym, ale ogólnie − 
społecznym. Pracownicy instytucji mają świadomość, że przed nimi 
jeszcze wiele pracy, aby Teatr Dramatyczny mógł stać się w pełni 
otwarty na potrzeby i oczekiwania widzów z niepełnosprawnościami. 
W placówce wskazano osobę, która koordynuje działania związane 
z dostępnością. Sukcesywnie wprowadzane są ulepszenia na 
stronie internetowej Teatru oraz w systemie sprzedaży biletów. 
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Przed pracownikami jeszcze wiele pracy, m.in. w zakresie kształtu 
publikowanych dokumentów, opisów alternatywnych w mediach 
społecznościowych czy napisów w filmach publikowanych 
w internecie. Wszystkie te działania wymagają jednak zasobów 
kadrowych, a także ich pełnego przeszkolenia.

Narzucanie pewnych rozwiązań bez uświadamiania i przeszkolenia 
może zamiast otwartości na potrzeby innych budzić niechęć. 
Warto podkreślić, że instytucja realizowała już specjalne działania 
skierowane do osób z niepełnosprawnościami. W 2018 roku Teatr 
stworzył projekt, w ramach którego mieszkańcy Białegostoku (w tym 
szczególnie licealiści) świętowali obchody 100-lecia odzyskania 
niepodległości wspólnie z osobami niewidomymi i niedowidzącymi. 
Wydarzenie to było okazją do zorganizowania kursu dla asystenta 
osoby niewidomej także dla pracowników placówki. W 2020 roku 
powstał spektakl Cicho... sza... w reżyserii Adama Biernackiego. 
Pracownicy Teatru podjęli się niełatwego zadania, aby wyprodukować 
bajkę skierowaną do dzieci ze spektrum autyzmu oraz ich rodzin. 
Komfort i bezpieczeństwo zapewnili młodym widzom nie tylko 
artyści, ale także terapeuci i psycholodzy, którzy zostali zaangażowani 
w proces powstawania poszczególnych elementów przedstawienia. 
Na co dzień, w miarę możliwości czasowych oraz finansowych, 
pracownicy biorą udział w szkoleniach dotyczących dostępności.

Podsumowanie

W artykule zostały omówione najważniejsze trudności, jakie 
musi pokonać Teatr Dramatyczny im. Aleksandra Węgierki 
w Białymstoku, aby dostosować swój obiekt do potrzeb osób 
z niepełnosprawnościami. Audyt dokumentacji projektowej, 
przeprowadzony przez Fundację Integracja, ukazał liczne wyzwania, 
jakie instytucja musi podjąć w tym zakresie. 
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Kształt dokumentacji opracowanej na potrzeby modernizacji 
obiektu z pewnością różniłby się, gdyby powstała ona po 19 lipca 
2019 roku. Ustawa Prawo budowlane już od 1994 roku zakładała 
projektowanie budynków mieszkalnych i użyteczności publicznej 
z myślą o osobach niepełnosprawnych. Warto więc zadać pytanie: 
na ile przepisy te były rzeczywiście respektowane i wdrażane przez 
projektantów lub na ile były szczegółowe i konkretne? Pomimo 
coraz większej świadomości architektów, firm budowlanych, a także 
dyrektorów i pracowników instytucji kultury, dopiero ustawa 
o dostępności z 2019 roku wymusiła na różnorodnych placówkach 
wprowadzenie konkretnych zmian, a przez instytucje nadzorujące – 
egzekwowanie nowych przepisów. 

Dostosowanie budynków zabytkowych, które znajdują się pod 
szczególną ochroną, wydaje się być zadaniem niełatwym. Nie zawsze 
pomysły projektantów spotykają się z przychylnością konserwatorów 
zabytków. Warto jednak szukać płaszczyzny porozumienia i w taki 
sposób kształtować przepisy prawa, aby z jednej strony umożliwiać 
konserwatorom dbałość o zabytki, a z drugiej strony nie blokować 
instytucji i zezwolić im na przeobrażenia, których głównym celem 
jest zapewnienie równego dostępu do dóbr kultury dla wszystkich 
uczestników życia społecznego. 

Jak już wspomniano we wstępie, białostocki teatr nie jest jedynym 
remontowanym obiektem zabytkowym. Inwestycje w Gdańsku, 
Szczecinie, Wrocławiu i Warszawie oczywiście różnią się od siebie. 
Budynki poszczególnych teatrów zlokalizowane są w różnych 
miejscach. Jedne z nich pozwalają na rozbudowy przestrzenne, 
inne niestety nie. Przekłada się to na rozwój funkcjonalności lub 
ograniczenie do stanu sprzed remontu. W przypadku białostockiego 
obiektu służby konserwatorskie nie wyraziły zgody na rozbudowę 
i zmianę pierwotnej bryły budynku. Uniemożliwia to powstanie 
nowych przestrzeni do przygotowywania i prezentacji działań 
artystycznych.
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Konsensus między służbami konserwatorskimi i projektantami 
powinien polegać na wspólnym poszukiwaniu jak najlepszych 
rozwiązań. Powinny one przyczyniać się do poprawy funkcjonalność 
budynków, a jednocześnie nie wpływać negatywnie na walory 
estetyczne. Przykłady realizowanych w Polsce inwestycji pokazują, że 
jest to możliwe. Z pewnością dostosowywanie za wszelką cenę nie 
jest najlepszym rozwiązaniem, ale na pewno warto pokonywać bariery 
mentalne i zachęcać architektów do takiego projektowania, które 
będzie pozbawione przeszkód architektonicznych. Nowo powstające 
budynki zdecydowanie łatwiej planować z myślą o szerokim spektrum 
odbiorców. W trakcie procesu inwestycyjnego na pewno warto 
korzystać z doświadczeń użytkowników, którzy najlepiej wiedzą, 
z jakimi barierami muszą spotykać się na co dzień.

Należy też pamiętać o tym, że instytucja dostępna dla osób 
niepełnosprawnych będzie instytucją dostępną dla każdego 
mieszkańca.

„Znajomość, a także praktyczne stosowanie zasad i celów projektowania 
uniwersalnego poszerza proces programowania, projektowania obiektów ar-
chitektonicznych oraz przestrzeni między budynkami pod kątem specyficznej 
grupy użytkowników, jakimi są osoby z pojmowaną w wielu aspektach nie-
pełnosprawnością. Projektowanie uniwersalne to także szereg wytycznych, 
których przyswojenie i stosowanie jest możliwe tylko w przypadku empatii, 
zrozumienia potrzeb oraz ograniczeń tychże osób (NIK, 2018).”

Popularyzacja idei projektowania uniwersalnego oraz egzekwowanie 
jej wytycznych wydaje się więc mieć kluczowe znaczenie dla 
rzeczywistego i realnego wdrażania idei dostępności nie tylko 
w publicznych instytucjach kultury, ale we wszelkich obiektach 
użyteczności publicznej. Warto podjąć starania o upowszechnianie tej 
idei i zaznajamianie z nią nie tylko architektów, ale także pracowników 
sektora kultury. Pozwoli to zwiększyć ich świadomość i wrażliwość 
na potrzeby osób ze szczególnymi potrzebami. We wdrażaniu 
dostępności niezbędne jest konsultowanie planów i projektów 
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z osobami dotkniętymi różnorodnymi rodzajami niepełnosprawności. 
To one najlepiej znają swoje potrzeby i oczekiwania. Ich wiedza 
z pewnością może przysłużyć się do lepszego i mądrzejszego 
projektowania otwartych i dostępnych instytucji kultury.

 W przypadku teatru oczywiście można zapewnić widzom 
alternatywny sposób dostępu do oferty instytucji. Stało się to 
możliwe np. poprzez prezentację spektakli online. Pandemia, która 
spowodowała czasowe zamknięcie obiektów kultury, 
pokazała jednak, że nic nie zastąpi odbiorcom realnego obcowania 
ze sztuką. Teatr to spotkanie ludzi: artystów, aktorów z miłośnikami 
Melpomeny. I właśnie takie rzeczywiste interakcje powinny być 
dostępne dla wszystkich widzów. Bez wyjątku.

Przypisy

Przypis 117. Konwencja ONZ 2006 − Konwencja o prawach osób 
niepełnosprawnych, sporządzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 
2006 r. Dz.U. 2012, poz. 1169. Powrót do tekstu.

Przypis 118. Konwencja ONZ 2006 − Konwencja o prawach osób 
niepełnosprawnych, sporządzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 
2006 r. Dz.U. 2012, poz. 1169. Powrót do tekstu.

Przypis 119. Ustawa 2019 − Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 
o zapewnianiu dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami. 
Dz.U. 2019 poz. 1696. Powrót do tekstu.

Przypis 120. Ustawa 1994 − Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo 
budowlane. Dz.U. 1994 nr 89, poz. 414. Powrót do tekstu.

Przypis 121. Ustawa 1994 − Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo 
budowlane. Dz.U. 1994 nr 89, poz. 414. Powrót do tekstu.

Przypis 122. Winda jest, ale… 2016 − Teatr Dramatyczny. Winda 
jest, ale nie zawsze działa (2016). Kurier Poranny, 23 lutego 2016. 
Pobrane z https://poranny.pl/teatr-dramatyczny-winda-jest-ale-
nie-zawsze-dziala/ar/9426055 [odczyt: 5 maja 2022]. Powrót do 
tekstu.

Przypis 124. NIK 2018 − Dostępność przestrzeni publicznej dla osób 
starszych i niepełnosprawnych (2018). Najwyższa Izba Kontroli. 
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Pobrane z https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/094/ [odczyt: 5 
maja 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 125. NIK 2018 − Dostępność przestrzeni publicznej dla osób 
starszych i niepełnosprawnych (2018). Najwyższa Izba Kontroli. 
Pobrane z https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/094/ [odczyt: 5 
maja 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 126. Zając 2017 − Zając, A.P. (2017). Poprawa dostępności 
architektonicznej przestrzeni miejskiej. Pomiędzy normami 
projektowania a doświadczeniem użytkowników. Studia KPZK, 176, 
274−275. Powrót do tekstu.
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ABSTRAKT

Celem pracy jest omówienie zagadnienia zarządzania dostępnością 
na przykładzie Muzeum Emigracji w Gdyni. Autorka omawia działania 
zrealizowane przez instytucję w celu zwiększenia dostępności oraz 
przywołuje wyzwania, z jakimi mierzą się pracownicy w związku 
z wdrażaniem ustaw o dostępności. W dalszej części definiuje 
rolę koordynatora dostępności, jaką przyjęła instytucja, i analizuje 
narzędzia zastosowane w celu zwiększenia efektywności działań 
i wsparcia pracowników. Zastanawia się, jakie korzyści mogą płynąć 
z włączenia otoczenia organizacji w poprawę jej dostępności, 
i omawia je na przykładzie społecznego Zespołu ds. dostępności 
utworzonego przy Muzeum Emigracji w Gdyni.

SŁOWA KLUCZOWE: zarządzanie, dostępność, koordynator 
dostępności

Wprowadzenie

Uczestnictwo w kulturze jest istotnym czynnikiem zwiększania 
kapitału społecznego i kulturowego jednostki. Jest to szczególnie 
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ważne w przypadku osób z niepełnosprawnością i innych grup 
zagrożonych wykluczeniem. Udział w wydarzeniach kulturalnych 
sprawia, że grupy te stają się bardziej widoczne w przestrzeni 
publicznej i wspiera prowadzenie przez nie bardziej aktywnego stylu 
życia (Przypis 127. Nowak, 2015). 

Instytucje kultury to miejsca spotkania ze sztuką i wspólną historią, 
a często także integracji ze społecznością lokalną i zetknięcia się 
z odmiennymi punktami widzenia. Jednak nie każdy ma taką samą 
możliwość uczestniczenia w kulturze instytucjonalnej. Składają 
się na to różnego rodzaju bariery – architektoniczne, społeczne, 
ekonomiczne i inne. Bariery te mogą być definiowane dwojako. Przez 
długi czas patrzono na nie przez pryzmat ograniczeń danej jednostki, 
wynikających z jej problemów zdrowotnych (Przypis 128. Goryń, 
2020, s. 61). Można jednak spojrzeć na nie z innej perspektywy – 
gdzie niepełnosprawność to nie cecha osoby, a całego środowiska. 
Podążając za definicją organizacji Union of the Physically Impaired 
Against Segregation, niepełnosprawność to

„niedogodność lub ograniczenie aktywności spowodowane współczesną 
organizacją społeczeństwa, która nie uwzględnia w ogóle lub w niewielkim 
stopniu ludzi mających uszkodzenia lub wady fizyczne i z tego powodu 
wyklucza ich z udziału w głównym nurcie życia społecznego (Przypis 129. 
Twardowski, 2018, s. 104).”

Ta koncepcja związana jest ze społecznym modelem 
niepełnosprawności. Zgodnie z tym paradygmatem prawa osób 
z niepełnosprawnościami powinny być zagwarantowane na takim 
samym poziomie jak prawa innych członków społeczeństwa. Jednym 
z głównych celów państwa staje się likwidacja barier i dążenie do 
równouprawnienia. 

Z takiego modelu czerpie Konwencja o prawach osób 
niepełnosprawnych (Przypis 130. Konwencja ONZ, 2006), którą 
Polska ratyfikowała w 2011 roku. Jednym z jej efektów jest 
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uchwalenie w 2019 roku ustawy o zapewnianiu dostępności osobom 
ze szczególnymi potrzebami (Przypis 131. Ustawa, 2019). 

Ustawa ta narzuciła instytucjom publicznym, w tym również 
instytucjom kultury, podstawowe obowiązki w zakresie zapewniania 
dostępności. Po upływie trzech lat od jej wejścia w życie warto 
zadać sobie kilka pytań powalających na ocenę efektywności 
zrealizowanych działań i zaplanowanie kroków koniecznych do 
podjęcia w przyszłości:
– Czy zadania określone przez ustawodawcę zostały w tym czasie 
wykonane? 
– Czy instytucje kultury były wystarczająco przygotowane do 
wdrożenia rozwiązań z obszaru dostępności? 
– Jakie działania wspierające należałoby podjąć, aby wspomóc 
instytucje w dążeniu do dostępności? 

W artykule zostaną przedstawione wyniki obserwacji autorskich 
zgromadzone w trakcie pełnienia obowiązków służbowych 
związanych z funkcją koordynatorki ds. dostępności. Szczególna 
uwaga zostanie poświęcona badaniom przeprowadzonym wśród 
pracowników Muzeum Emigracji w Gdyni. Ich celem było rozpoznanie 
potrzeb i oczekiwań pracowników względem koordynatora ds. 
dostępności oraz zdiagnozowanie najważniejszych problemów we 
wdrażaniu rozwiązań z obszaru dostępności.

Dostępność jako prawo jednostki

Warto jednak rozpocząć od odpowiedzi na pytanie, czym jest 
dostępność i do kogo jest ona kierowana. Najprościej mówiąc, 
dostępność to cecha, dzięki której z produktów, usług i przestrzeni 
może korzystać jak największa liczba osób (Przypis 132. Program 
Dostępność Plus). Ustawa o dostępności doprecyzowuje to pojęcie, 
dzieląc dostępność na trzy rodzaje: architektoniczną, informacyjno-
komunikacyjną oraz cyfrową.
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Mimo że nie jest to pojęcie nowe, wiele instytucji zetknęło się 
z nim dopiero po 2019 roku. Świadczą o tym m.in. raporty Najwyższej 
Izby Kontroli, która wskazuje, że w latach 2015−2017 w 83% 
samorządowych instytucji kultury poddanych kontroli stwierdzono 
niedostosowanie do potrzeb osób z niepełnosprawnościami, 
w podeszłym wieku i rodzin z małymi dziećmi (Przypis 133. NIK, 
2018, s. 10). Po wdrożeniu ustawy o dostępności odsetek ten 
znacząco (choć wciąż niewystarczająco) się zwiększył. 

Zgodnie z Raportem o stanie zapewniania dostępności osobom ze 
szczególnymi potrzebami przez podmioty publiczne w Polsce wskaźnik 
dostępności ogółem dla wszystkich podmiotów z całego kraju wyniósł 
zaledwie 41%. Oznacza to, że tylko 41% instytucji publicznych 
zapewnia dostępność na minimalnym poziomie wskazanym 
w ustawie. Wskaźniki dostępności różniły się w zależności od jej 
rodzaju – przykładowo dla dostępności informacyjno-komunikacyjnej 
było to jedynie 31% (Przypis 134. Raport o stanie zapewniania 
dostępności…, 2021, s. 27−28).

Raport opiera się na danych z pierwszego stycznia 2021 roku, 
a więc półtora roku po wejściu w życie ustawy o dostępności. 
Pokazuje to, jak wiele jest jeszcze do zrobienia. Jest to o tyle 
ważne, że zgodnie ze wstępnymi wynikami spisu powszechnego 
z 2021 roku, już „przeszło co 5 mieszkaniec Polski ma ponad 60 
lat” (Przypis 135. GUS, 2022, s. 4). Cały czas zwiększa się więc 
grupa osób wymagających zastosowania narzędzi zwiększających 
dostępność. Jeśli dodamy do tego wszystkie te osoby, które mają 
niepełnosprawność czasową czy sytuacyjną (Przypis 136. 
Niepełnosprawność czasowa związana jest z czasowym 
występowaniem barier, np. w sytuacji złamania kończyny. 
Niepełnosprawnością sytuacyjną może być podróż z walizką lub 
zakupami czy nawet brak możliwości skorzystania z obu rąk przy 
korzystaniu z telefonu) oraz te, które potrzebują innego rodzaju 
udogodnień (Przypis 137. Są to np. kobiety w ciąży, rodziny z dziećmi, 
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cudzoziemcy) – odbiorcami działań udostępniających kulturę staje się 
jeszcze większa grupa osób. 

W obecnej sytuacji, w obliczu kryzysu humanitarnego w związku 
z wojną w Ukrainie, jest i będzie ich jeszcze więcej. W kontekście 
dostępności dla osób z niepełnosprawnościami jest to szczególne 
wyzwanie. Osoby te są podwójnie narażone na trudności 
i wykluczenie – nie tylko ze względu na doświadczenie wojny i brak 
znajomości języka polskiego lub polskiego języka migowego, ale 
również dodatkowe bariery występujące w środowisku.

Instytucje kultury od wielu lat zastanawiały się nad potrzebami 
różnych odbiorców i nad tym, w jaki sposób je realizować. Świadczy 
o tym m.in. szerokie zainteresowanie badaniami publiczności. 
Przedmiotem badań jest najczęściej to, kto i jak często odwiedza 
instytucję oraz jak ocenia ją i jej ofertę. Jednocześnie wciąż bardzo 
rzadko bada się występowanie różnego rodzaju barier (Przypis 138. 
Ćwikła i in., 2020). W obliczu obowiązków nakładanych na instytucje 
przez akty normatywne oraz zwiększającej się świadomości związanej 
z dostępnością działań można przypuszczać, że sytuacja ta ulegnie 
zmianie. Dostępność to nic innego jak dostosowanie działań do 
odbiorcy. Z tą różnicą, że nie chodzi o zainteresowanie działaniami 
instytucji, a w ogóle umożliwienie odbiorcom uczestnictwa. 

W kontekście dostosowanej oferty instytucje kultury pochylały 
się dotychczas głównie nad przygotowaniem działań edukacyjnych 
lub kulturalnych skierowanych tylko do osób z niepełnosprawnością. 
Starano się projektować specjalne działania dedykowane tym grupom, 
nie myśląc jednak o dostępności całej instytucji oraz realizowaniu 
w pełni inkluzywnych działań bez dzielenia publiczności na osoby 
o różnej sprawności. Nie wszystkie działania mogą być kierowane 
do wszystkich odbiorców, jednak bezrefleksyjne powielanie takiego 
podejścia może prowadzić do gettoizacji i jeszcze większego 
wykluczenia osób z niepełnosprawnościami. 

Wraz z rozwojem idei dostępności to podejście uległo 
zmianie. Obecnie zwraca się szczególną uwagę na to, aby 
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osoby z niepełnosprawnością mogły brać udział w tych samych 
wydarzeniach i działaniach, co wszyscy inni odbiorcy (Przypis 
139. Cupryan i in., 2021, s. 23). Wymaga to dostosowania formy 
prezentowanych treści, jednak pociąga za sobą istotną wartość 
dodaną – przeciwdziałanie stereotypom i wykluczeniu społecznemu. 

Wymaga to podejścia systemowego, obejmującego całą instytucję 
– od dostępności strony internetowej i komunikatów medialnych 
przez wejście, wizytę w placówce aż do ewaluacji. Taki styl pracy 
nad dostępnością został zaprezentowany np. w Modelu zapewniania 
dostępności oferty instytucji kultury dla osób ze szczególnymi potrzebami 
(Przypis 140. PFRON, 2021) stworzonym w ramach projektu „Kultura 
bez Barier”.

Realizacja takiego podejścia wymaga czasu oraz spojrzenia na 
dostępność z perspektywy zarządzania. Ustawa o dostępności 
wprowadza rolę koordynatorów, którzy przygotowują plan wdrażania 
dostępności dla instytucji. Plan ten ma powstać w oparciu o analizę 
dostępności instytucji, ustawodawca nie bierze jednak pod uwagę 
analizy potrzeb pracowników. Warto pamiętać, że dostępność 
to zawsze zadanie zespołowe. Wymaga wiedzy, kompetencji 
i odpowiedzialności, które wykraczają poza możliwości jednej osoby. 

W opracowaniach dotyczących dostępności na pierwszy plan 
wysuwały się dotychczas sposoby udostępniania kultury różnym 
odbiorcom oraz potrzeby tychże odbiorców. Warto jednak pochylić 
się również nad potrzebami pracowników oraz wyzwaniami, które 
przed nimi stoją. Odpowiednie wsparcie zespołu realizującego 
zadania z zakresu dostępności zwiększa efektywność działań i ułatwia 
zaangażowanie całego zespołu w tworzenie dostępnej instytucji.

Wspólne budowanie dostępności

Muzeum Emigracji w Gdyni pracę nad dostępnością w 2021 roku 
rozpoczęło właśnie od analizy potrzeb pracowników. Na dostępność 
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spojrzano wtedy nie tylko jako na sposób zwiększenia dostępu dla 
publiczności, ale również proces zarządczy.

Po uchwaleniu ustawy o dostępności wiele instytucji zaczęło 
realizować zadania wynikające z tej regulacji bez konkretnej strategii. 
W obawie przed karami odhaczano kolejne punkty do zrobienia, nie 
zastanawiając się nad tym, co jest priorytetem i czy w danej instytucji 
nie ma innych barier utrudniających dostęp, a niewspomnianych 
w tym akcie prawnym. Z rozmów z pracownikami różnych instytucji 
publicznych wyłaniał się duży chaos spowodowany brakiem wiedzy 
na temat wymagań ustawy. Zastanawiano się nad tym, które zadania 
są obligatoryjne (np. czy instytucja musi wyznaczyć koordynatora 
dostępności), jakie instytucje obejmuje ustawa oraz co kryje się za 
poszczególnymi obowiązkami. 

Wdrożenie dostępności jest trudne bez efektywnego zarządzania 
i wyznaczenia jednej osoby koordynującej ten proces. Jeżeli 
wyjdziemy poza wymagania ustawy, okaże się, że dostępność to 
nieustanne zmiany. Zmieniają się potrzeby uczestników, realizowane 
przez instytucję zadania oraz możliwości zwiększania ich dostępności. 
Zapewnienie dostępu do kultury na zasadzie równych praw wymaga 
wprowadzania jej we wszystkich działaniach od samego początku ich 
realizacji. Celem zwiększania dostępności jest dążenie do tego, aby 
każda osoba, niezależnie od sprawności, była w stanie samodzielnie 
skorzystać z usług instytucji. Z doświadczenia wielu instytucji wynika, 
że takie podejście bywa wyzwaniem. W związku z tym w 2021 roku 
Muzeum Emigracji w Gdyni szczególnie pochyliło się nad tym, w jaki 
sposób podejść do dostępności systemowo. 

Celem działań instytucji było: 
– poznanie potrzeb i oczekiwań pracowników wobec koordynatora 
ds. dostępności, 
– ustalenie ram współpracy i podziału obowiązków między zespołem 
a koordynatorką ds. dostępności, 
– ustalenie priorytetów zwiększania dostępności w kolejnych latach, 
– nawiązanie stałej współpracy ze środowiskiem osób 
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z niepełnosprawnościami i zaangażowanie go w zwiększanie 
dostępności Muzeum.

Dostępność zajmuje ważne miejsce w strategii instytucji. Nie 
byłoby to możliwe bez osobistego zaangażowania wszystkich 
pracowników. Pracę nad dostępnością placówki rozpoczęto od 
warsztatu z pracownikami, którego celem było wzbudzenie refleksji 
nad dostępnością. We wcześniejszych latach realizowano różnego 
rodzaju szkolenia dotyczące obsługi klienta z niepełnosprawnością. 
Tym razem warsztaty zostały przeprowadzone w oparciu o facylitację 
procesu uczenia się. Jest to podejście poznawcze, którego celem 
jest budowanie zrozumienia poprzez osobistą refleksję (Przypis 141. 
Dawid-Sawicka, Gąsienica, 2018, s. 44−45). W trakcie spotkania 
pracownicy zastanawiali się m.in. nad tym:
– jak rozumieją dostępność,
– do kogo skierowane są działania mające na celu zwiększanie 
dostępności,
– jak wyglądałoby muzeum idealnie dostosowane do ich potrzeb,
– jaki mają wpływ na zwiększanie dostępności instytucji.

Dyskusja o tym, czym jest dla pracowników idealne muzeum, była 
punktem wyjścia do rozmowy o dostępności instytucji. Celem było 
zwrócenie uwagi na to, że wszyscy ludzie, niezależnie od sprawności, 
mają różne potrzeby. Z różnych względów nie wszystkie są możliwe 
do realizacji. Nie sprawia to jednak, że znikają, nie oznacza też, że są 
mniej ważne. Dostępna instytucja to taka, która szuka kompromisów 
i stara się zapewnić przynajmniej częściowe wypełnienie tych 
potrzeb. 

Rola autodiagnozy w zwiększaniu dostępności

Jednocześnie zapoczątkowano proces analizy potrzeb pracowników. 
Jego celem było zidentyfikowanie najważniejszych wyzwań, z którymi 
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się mierzą. Był to również wstęp do zdefiniowania roli koordynatora 
ds. dostępności w Muzeum.

Autodiagnoza pomaga w zdefiniowaniu priorytetów. Jeśli wiemy, 
jakimi zasobami dysponujemy, wiemy również, które zadania jesteśmy 
w stanie zrealizować, a które wymagają większego zaangażowania czy 
inwestycji w szkolenia. Znamy zasoby zespołu – jego kompetencje 
i zainteresowania, kontakty oraz ograniczenia.

W wielu instytucjach koordynator ds. dostępności postrzegany jest 
jako osoba narzucająca określone rozwiązania lub uniemożliwiająca 
pewne działania. Zapytanie pracowników o ich potrzeby pomoże 
zmienić to podejście. Dzięki temu zwiększa się zaufanie zespołu do 
koordynatora oraz chęć zaangażowania się w działania zwiększające 
dostępność. 

Analizę potrzeb rozpoczęto od zorganizowania warsztatów 
badawczych online dla wszystkich pracowników. Podczas spotkania 
korzystano z różnych narzędzi do wspólnej i indywidualnej pracy 
– Jamboard, Padlet, Mentimeter, także w oparciu o analogowe 
narzędzia, takie jak karty Dixit. Ważną kwestią była anonimowość 
wypowiedzi, ułatwiająca podzielenie się swoimi wątpliwościami.

W trakcie spotkań zidentyfikowano następujące obszary będące 
źródłem obaw i trudności wśród pracowników: 
– zmierzenie się z nowymi obowiązkami, 
– konieczność ustalenia jasnego podziału zadań między 
pracownikami, koordynatorką ds. dostępności i poszczególnymi 
działami, 
– (nie)znajomość i potrzeba priorytetyzacji potrzeb odbiorców, 
– niewystarczająca wiedza na temat najbardziej efektywnych 
sposobów zwiększania dostępności działań, 
– ograniczenia (finansowe, czasowe, kadrowe), 
– zawiłość aspektów prawnych. 
Szczególnie ważną trudnością było łączenie różnych obowiązków oraz 
obawa przed zmniejszeniem estetyki działań w związku z wdrażaniem 
dostępności. Są to wyzwania, z którymi z pewnością mierzy się wiele 
instytucji kultury. 
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Działalność kulturalna często wiąże się ze szczególną dbałością 
o estetykę i wolność artystyczną, którą dostępność może w jakimś 
stopniu ograniczać. Jest to istotna bariera, zwłaszcza jeśli w trakcie 
przygotowywania programu współpracujemy z różnego rodzaju 
artystami. Coraz większa interdyscyplinarność placówek kulturalnych 
wiąże się z kolei z koniecznością realizowania różnorodnych działań 
i rozwijania przez pracowników wielu kompetencji. Dostępność może 
być postrzegana jako kolejny obowiązek, który stanowi obciążenie dla 
pracownika.

Wątpliwości dotyczyły także tego, kto jest odpowiedzialny za 
dążenie do dostępności działań. To pytanie pojawia się w wielu 
dyskusjach widocznych w świecie kultury – czy za dostępność 
odpowiada koordynator, dyrektor, a może cały zespół instytucji? 

To również pytanie o to, czy dana osoba posiada wystarczającą 
wiedzę i poradzi sobie np. w rozmowach z wykonawcami. Dostępność 
to sztuka kompromisów. Niejednokrotnie wiąże się z koniecznością 
podjęcia negocjacji z artystami, projektantami, grafikami. Wymaga to 
nie tylko umiejętności przeprowadzenia takich negocjacji, ale również 
wiedzy, jakich argumentów można użyć.

Obawy te pokazują, że na początku wdrażania dostępności 
pracownicy nie wiedzą, czego mogą oczekiwać od koordynatora. 
Nie są pewni jego roli w instytucji, nie mają wiedzy, które obowiązki 
spoczywają na nich, a które na koordynatorze.
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Tabela 1. Trudności i obawy wobec wdrażania dostępności − wybrane 
wypowiedzi pracowników 

Zdiagnozowane trudności i obawy Wypowiedzi pracowników3

Łączenie różnych obowiązków

„włączenie dodatkowych obowiązków 
w dotychczasowy plan pracy” [W2_P11]
„jest to dodatkowy obowiązek, trzeba pamiętać 
o wielu rzeczach, zanim przeprowadzi się 
np. warsztaty, które mają być dostępne dla jak 
największej grupy osób” [W1_P8]
„konieczność bycia specjalistą od wszystkiego – 
interdyscyplinarność dziedziny, którą się zajmuję” 
[W1_P10]

Obawa przed zmniejszeniem 
estetyki działań w związku 
z wdrażaniem dostępności

„jak pogodzić kwestie dostępności 
z dotychczasowymi, wypracowanymi metodami 
działania w sposób, który nie zmniejsza 
jakości tych działań (np. estetycznych, 
merytorycznych...)” [W2_P15]
„zachowanie balansu między formą 
»artystyczną« a mechanizmami zapewniającymi 
dostępność” [W2_P16]

Odpowiedzialność za wdrażanie 
dostępności

„kto tak naprawdę finalnie odpowiada za 
dostępność oferty?” [W2_P17]
„czy ostatecznie nad wprowadzeniem 
wytycznych do wystaw, wydarzeń, omawiania ich 
z wykonawcami nie zostanę sam?” [W2_P19]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań zrealizowanych w Muzeum Emigracji 
w Gdyni

Rola koordynatora

Ustawa o dostępności określa główne zadania koordynatora 
dostępności w następujący sposób:

2.  Do zadań koordynatora do spraw dostępności należy w szczególności:

1 Wszystkie cytaty pochodzą z anonimowych badań przeprowadzonych wśród pracowni-

ków Muzeum Emigracji w Gdyni.
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1)  wsparcie osób ze szczególnymi potrzebami w dostępie do usług 
świadczonych przez podmiot, o którym mowa w ust. 1;
2)  przygotowanie i koordynacja wdrożenia planu działania na rzecz 
poprawy zapewniania dostępności osobom ze szczególnymi potrze-
bami przez podmiot, o którym mowa w ust. 1, zgodnie z wymaganiami 
określonymi w art. 6;
3)  monitorowanie działalności podmiotu, o którym mowa w ust. 1, 
w zakresie zapewniania dostępności osobom ze szczególnymi potrze-
bami (Przypis 142. Ustawa, 2019).

Opis ten nie wypełnia wszystkich potrzeb związanych z koordynacją 
dostępności. Każda instytucja ma inną specyfikę – realizuje działania 
dla różnych grup odbiorców, posiada filie, różną liczbę pracowników 
i działy. W związku z tym organizacja pracy i rola koordynatora 
w różnych podmiotach może znacząco się od siebie różnić.

Inne jest także umocowanie koordynatora w strukturze organizacji. 
W Europejskim Centrum Solidarności powstał Międzywydziałowy 
Zespół ds. dostępności składający się z przedstawicieli dyrekcji 
i poszczególnych działów instytucji. Muzeum Narodowe w Warszawie 
i Narodowa Galeria Sztuki Zachęta powołały z kolei pełnomocników 
ds. dostępności. W Zachęcie pełnomocniczka jest częścią oddzielnego 
zespołu ds. dostępności.

Przed powołaniem koordynatora warto zastanowić się, jak dana 
instytucja rozumie i postrzega tę rolę. W związku z tym kolejnym 
krokiem pracy z zespołem Muzeum Emigracji była organizacja 
spotkań z poszczególnymi działami mająca na celu:

– określenie najważniejszych oczekiwań wobec koordynatora 
ds. dostępności, 
– ustalenie preferowanych sposobów komunikacji w zespole,
– ustalenie harmonogramu działań w 2021 roku i najważniejszych 
zadań, które pojawią się pod kątem zwiększania ich dostępności, 
– ewaluacja dotychczasowych działań mających na celu zwiększanie 
dostępności (jeśli takie były).
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Główne potrzeby pracowników podkreślane w trakcie rozmów zostały 
podsumowane w tabeli 2.

Tabela 2. Potrzeby pracowników względem koordynatora ds. dostępności

Potrzeby pracowników Charakterystyka

Dostępność koordynatora 
ds. dostępności

· responsywność
· obecność na spotkaniach 
· systematyczność – stały kontakt z działami
· uważność na to, jakie działania są planowane 

(pracownicy podkreślali, iż nie zawsze wiedzą, 
że jakieś działania wiążą się z koniecznością 
dostosowania i zaangażowania koordynatora 
dostępności)

Zbudowanie standardów 
komunikacji

· wprowadzenie ewaluacji działań
· ustalenie, na jakim etapie projektu wymagane 

jest zaangażowanie koordynatora dostępności

Ustalenie schematu działania

· opracowanie planów działania 
· opracowanie standardów i wytycznych, na 

których zespół mógłby się opierać w tworzeniu 
nowych działań

Wskazywanie kierunków 
działania

· ustalanie priorytetów i planów 
· wskazywanie najlepszych rozwiązań

Wsparcie w szacowaniu kosztów 
i ustalaniu budżetu

· pomoc w rozeznaniu rynku
· pomoc w planowaniu budżetu na kolejne lata

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań zrealizowanych w Muzeum Emigracji 
w Gdyni

Na podstawie analizy potrzeb pracowników oraz wcześniejszego 
zdefiniowania barier występujących w Muzeum przygotowano plan 
wdrażania dostępności na 2021 rok. Zawierał on działania mające 
na celu zwiększanie dostępności placówki, przy czym głównym 
priorytetem na rok 2021 było zbudowanie ram organizacyjnych 
ułatwiających wspólną pracę nad dostępnością.
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Wsparcie efektywnej komunikacji

Pierwszym krokiem w budowaniu efektywnej komunikacji 
było zapewnienie obecności koordynatorki ds. dostępności na 
wszystkich spotkaniach dotyczących programu. Dzięki temu 
wie ona, jakie działania są planowane i na jakim etapie realizacji 
znajdują się w danym momencie. Może na bieżąco sprawdzać, czy 
wiążą się z potrzebą zapewnienia dodatkowej dostępności i czy jej 
zaangażowanie będzie niezbędne. 

Zespoły od razu mogą zaplanować czas na wdrażanie 
dodatkowych narzędzi zwiększających dostępność. Wspólnie 
z koordynatorką zastanawiają się, czy możliwe jest zapewnienie 
większego dostępu, w zależności od wielkości lub wagi projektu. 
Dla instytucji ważne jest, aby kluczowe działania merytoryczne 
docierały do jak największej grupy odbiorców. Dotyczy to 
zwłaszcza materiałów, które mogą być wykorzystywane ponownie 
w przyszłości, już po zakończeniu danego projektu. Część zadań 
związanych ze zwiększaniem dostępności jest realizowana przez 
dział odpowiadający za wdrożenie projektu. W przypadku większych 
projektów, takich jak wystawy czasowe, koordynatorka staje się 
częścią zespołu merytorycznego.

Koordynatorka ds. dostępności dba również o to, aby pracownicy 
byli na bieżąco ze zmianami, które są wprowadzane w Muzeum. 
Staje się to jeszcze bardziej istotne w sytuacji, gdy instytucja stale 
wprowadza różne usprawnienia. Dzięki temu pracownicy wiedzą, 
jakimi narzędziami dysponuje placówka oraz jak najlepiej wesprzeć 
zwiedzających.

Aby zapewnić płynność komunikacji i umożliwić pracownikom 
zapoznanie się z wprowadzanymi zmianami oraz wydarzeniami, 
w Muzeum powstał comiesięczny newsletter dla pracowników na 
temat dostępności instytucji.

Pracownicy dowiadują się z niego:
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– jakie udogodnienia zostały wdrożone w ostatnim czasie,
– jakie dostępne wydarzenia odbywają się w danym czasie 
w Muzeum,
– jakie są najbliższe plany na zwiększanie dostępności, szkolenia 
pracownicze albo inicjatywy angażujące pracowników,
– jakie materiały są polecane do pogłębienia wiedzy na temat 
dostępności lub potrzeb osób z niepełnosprawnością.

Pod koniec roku przygotowano również przewodnik po dostępności 
Muzeum omawiający:

– potrzeby osób z różnymi niepełnosprawnościami,
– dobre praktyki w zwiększaniu dostępności,
– narzędzia zwiększające dostępność wprowadzone przez placówkę,
– bariery, na które mogą natrafić zwiedzający w trakcie wizyty 
w Muzeum.

Po przygotowaniu publikacji pracownicy spotkali się wspólnie, 
aby omówić poszczególne kwestie. Szczególną uwagę zwrócono 
wtedy na bariery, na które osoby z niepełnosprawnością mogą 
natrafić w Muzeum. O wszystkich barierach Muzeum informuje na 
swojej stronie, jednak ważne jest, aby porozmawiać o nich również 
z pracownikami. Dzięki temu mogą oni lepiej przygotować się na 
ewentualne sytuacje problemowe i zaplanować sposoby wsparcia 
zwiedzających.

Wspólne planowanie działań

Analiza potrzeb obejmowała także przeanalizowanie zadań 
realizowanych przez poszczególne działy. Z każdym z nich 
koordynatorka spotkała się indywidualnie, aby porozmawiać o tym, 
jakie materiały i wydarzenia zazwyczaj przygotowują oraz jakie są 
ich plany na dany rok. Było to bardzo pomocne w wyznaczeniu 
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potencjalnych wyzwań w zwiększaniu dostępności oraz zaplanowaniu 
pracy. Była to również sposobność do zasygnalizowania 
pracownikom, że będą musieli zaplanować dodatkowe zadania 
związane z wdrażaniem dostępności.

Wspólnie z działami administracji, wystawy stałej oraz projektów 
kulturalnych dokonano analizy dostępności budynku i wystaw 
(stałej oraz czasowej). Dodatkowej ocenie poddano dostępność 
materiałów cyfrowych i wydarzeń. Na tej podstawie przygotowano 
analizę dostępności wraz z rekomendacjami zmian. Dokument został 
przedyskutowany z przedstawicielami zespołu Muzeum i poddany 
analizie pod kątem możliwości finansowych i organizacyjnych 
instytucji.

Na tej podstawie przygotowano plan działania na rzecz poprawy 
zapewnienia dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami na rok 
2021 i późniejszy plan na rok 2022. Umożliwił on wytyczenie jasnych 
priorytetów i najważniejszych kierunków zmian. Oba plany zostały 
skonsultowane z pracownikami, a plan na 2022 rok – dodatkowo 
z Zespołem ds. dostępności (którego działania zostaną opisane nieco 
dalej). Dzięki temu wszyscy pracownicy mieli okazję zaznajomić się 
z planem i wiedzieli, jakie działania będą realizowane. 

Wspólne pogłębianie wiedzy

Budowanie dostępnej instytucji wymaga szerokiej wiedzy z zakresu 
wielu dziedzin. W tej sytuacji kluczowym aspektem jest to, aby 
wspólnie wzbogacać wiedzę, wymieniać się doświadczeniem 
i dobrymi praktykami.

Przedstawiciele różnych działów wzięli udział w licznych 
szkoleniach i konferencjach z zakresu zwiększania dostępności, m.in. 
ewakuacji osób z niepełnosprawnościami, dostępności cyfrowej, 
tworzenia opisów alternatywnych i tyflografik, prawnych aspektów 
wdrażania dostępności oraz zamówień publicznych.
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Celem było również wspólne wypracowanie standardów 
dostępności instytucji i uczenie się w działaniu. 

Stworzenie standardów dostępności Muzeum

Ważną potrzebą zasygnalizowaną przez pracowników było 
ustalenie jasnych wytycznych, które pomogłyby im w rozmowach 
z potencjalnymi wykonawcami. Jednym z głównych założeń było 
stworzenie dokumentu skrojonego specjalnie na potrzeby instytucji 
i zaakceptowanego przez wszystkich pracowników. 

W tym celu podzielono się na zespoły złożone z pracowników 
różnych działów, pracujące nad standardami dostępności 
poszczególnych materiałów i wydarzeń. Standardy określają 
minimalne wymogi dostępności, jakie mają spełniać tworzone 
przez Muzeum materiały, wystawy i wydarzenia. To zasady, na 
które zgodziły się wszystkie działy i które mają stanowić listę 
obligatoryjnych zadań do wykonania. Jest to spore ułatwienie przy 
planowaniu budżetu i harmonogramu projektów.

Ustalone zasady nie zaspokajają wszystkich potrzeb. Nie zawsze 
jest to możliwe ze względów organizacyjnych i finansowych. Jest 
to jednak pierwszy krok do tego, aby działania instytucji stały się 
jeszcze bardziej dostępne. Gdy tylko jest taka możliwość, dąży się 
do zapewnienia jak największej dostępności, nawet jeśli nie jest ona 
zapisana w standardach.

Praca nad wytycznymi to działanie czaso- i pracochłonne, 
które wymaga skonsultowania ze środowiskiem osób 
z niepełnosprawnością. Aby nie czekać na stworzenie standardów, 
a wesprzeć pracowników w zwiększaniu dostępności, przygotowano 
dla nich krótką publikację, w której zebrano najważniejsze zasady 
tworzenia dostępnych wydarzeń i materiałów. Publikacja jest 
dostosowana do potrzeb konkretnej instytucji, co sprawiło, że jest 
znacznie krótsza od opracowań istniejących już na rynku. Dzięki 
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temu pracownicy mogą szybko znaleźć odpowiedzi na nurtujące ich 
pytania.

Budowanie sieci partnerów

Niezwykle ważnym aspektem dążenia do dostępności jest 
zaangażowanie środowiska osób z niepełnosprawnościami. Może 
ono przybierać różne formy – konsultacji konkretnego działania, 
współpracy przy realizowanym projekcie czy diagnozy potrzeb 
z udziałem działających w okolicy organizacji pozarządowych 
lub szkół. 

Już wcześniej w Muzeum realizowano różnego rodzaju działania 
skierowane do osób z niepełnosprawnościami, w trakcie których 
konsultowano dostępność instytucji. Nawiązano stały kontakt 
z uczestnikami wcześniejszych projektów, sprawdzano dostępność 
architektoniczną, zrealizowano też badanie potrzeb programowych.

Koncepcją, która w ostatnich latach zyskała rozgłos, jest 
samorzecznictwo, czasem nazywane również self-adwokaturą (ang. 
self-advocacy). Samorzecznictwo to „wypowiadanie się na temat 
swoich praw, ich realizacja i często walka o ich ochronę” (Przypis 143. 
Abramowska, 2014, s. 5). To również sposób na zwiększenie swoich 
kompetencji oraz poczucia sprawczości, co jest szczególnie ważne 
w dążeniu do usamodzielnienia się osób z niepełnosprawnościami. 
Z kolei dla instytucji korzystanie z pomocy samorzeczników to forma 
kontaktu z odbiorcami i bieżącego badania ich potrzeb. 

W Polsce ekspertem w tej dziedzinie jest Polskie Stowarzyszenie 
na rzecz Osób z Niepełnosprawnością Intelektualną (w skrócie: 
PSONI). Na stronie stowarzyszenia można znaleźć wiele opracowań 
dotyczących self-adwokatury i wsparcia osób z niepełnosprawnością 
intelektualną w dążeniu do realizacji swoich praw.

W myśl tej idei postanowiono stworzyć w Muzeum stałą grupę 
doradczą złożoną z osób z niepełnosprawnościami. Te osoby najlepiej 
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wiedzą, jakie są ich potrzeby, i mogą zweryfikować, jakie rozwiązania 
są najbardziej komfortowe. Na rynku dostępnych jest wiele narzędzi, 
które promowane są jako zwiększające dostępność. Po konsultacji 
z odbiorcami niekiedy okazuje się jednak, że nie spełniają ich 
wymagań i są trudne do wykorzystania albo wręcz dyskryminujące. 
Najbardziej znanym tego przykładem jest montowanie schodołazów: 
„Jego kupno to taki listek figowy. Coś zrobiono dla dostępności, 
ale tak naprawdę nic z tego nie wynika – podkreśla Kamil Kowalski, 
dyrektor Integracja LAB. – Twierdzę, że schodołaz to nie jest robienie 
dostępności, lecz jedynie alibi” (Przypis 144. Przybyszewski, 2021).

Zaangażowanie środowiska pomaga uniknąć takich błędów 
i zastosować rozwiązania, które umożliwiają wygodne korzystanie 
z przestrzeni publicznej lub usług. 

Pod koniec 2021 roku powołano Zespół ds. dostępności, do 
którego zaproszono osoby z niepełnosprawnościami i przedstawicieli 
środowisk działających na ich rzecz. Jego zadaniem jest 
weryfikowanie, konsultowanie i pomoc w wyznaczaniu priorytetów 
związanych ze zwiększaniem dostępności Muzeum. Członkowie 
Zespołu wspierają bieżące działania instytucji oraz zwracają uwagę 
na bariery utrudniające osobom z niepełnosprawnością dostęp 
do kultury. Weryfikują plany i oceniają proponowane rozwiązania, 
wskazując, które z nich warto wykorzystać.

Dzięki temu wprowadzane rozwiązania odpowiadają na realne 
potrzeby tej społeczności i umożliwiają projektowanie rozwiązań 
z myślą o konkretnych osobach. Pozwala to na poznanie ich 
perspektywy i zrozumienie, dlaczego akurat takie, a nie inne narzędzia 
są potrzebne. Odpowiada również na niektóre obawy pracowników 
wyrażone w trakcie analizy ich potrzeb.
„[…] wybrałam tę kartę z uwagi na wielobarwność przedstawionych na niej 
emocji − te emocje kojarzą mi się z wielobarwnością i różnorodnością po-
trzeb odbiorców, z którymi się mierzę, a których często nie jestem świadoma 
[W1_P4]. 
[…] brak wiedzy, czy dane rozwiązania są pomocne, czy dane elementy mogą 
być niedostępne dla pewnych osób itd. [W2_P14].”
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To szczególnie ważne, biorąc pod uwagę, że niektóre potrzeby 
mogą się wykluczać. Stajemy więc przed wyborem – które z nich 
są ważniejsze? Czasem trudno takiego wyboru dokonać, dlatego 
wspólna dyskusja z osobami o różnych potrzebach jest bardzo 
pomocna. 

Doświadczenie osób z niepełnosprawnością można poznać nie 
tylko przez dyskusję. Warto sięgnąć do metod wykorzystywanych 
podczas badań doświadczeń użytkownika – user experience (UX), np. 
organizować testy z użytkownikami. UX bywa kojarzony z testami 
stron internetowych czy aplikacji, ale tak naprawdę przetestować 
można całe doświadczenie wizyty w instytucji. Wspólnie z członkami 
Zespołu badano np. doświadczenie związane ze zwiedzaniem 
wystawy stałej, korzystaniem z wideo- i audioprzewodników czy 
ewakuacją osób z niepełnosprawnościami. Testowanie pozwala na 
sprawdzenie rzeczywistych doświadczeń użytkownika w kontakcie 
z usługą czy produktem i pokazuje, na jakie problemy może natrafić. 
To wiedza, której nie da się zdobyć w żaden inny sposób.

Zaangażowanie stałego zespołu w dalszej perspektywie 
umożliwia również wspólne tworzenie działań. Zapewnia wkład osób 
z niepełnosprawnościami w opracowywanie programu i zwiększa 
potencjał instytucji oraz możliwości nawiązywania partnerstw.

Przyszłe kierunki działań

Badania realizowane w instytucjach publicznych pokazują, jak 
wiele pracy jest jeszcze przed nimi, aby umożliwić osobom 
z niepełnosprawnością swobodny dostęp do świadczonych usług. 
Ograniczone zasoby instytucji sprawiają, że nie da się zrobić 
wszystkiego od razu. Dostępność to niekończąca się praca, w której 
obowiązuje zasada małych kroków.

Warto ją monitorować i ewaluować, aby wiedzieć, na jakim etapie 
jest instytucja, co jest przed nią albo co zmienić w jej pracy. Dziedzina 
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dostępności to dla wielu koordynatorów i pracowników nowy obszar 
wiedzy. Nie da się uniknąć błędów, ale warto je rozpoznawać i się na 
nich uczyć.

Przy okazji analizy potrzeb i ewaluacji często zapomina się 
o zespole instytucji. Doświadczenia Muzeum pokazują, że warto 
monitorować również jego potrzeby, bo dzięki temu można lepiej 
zaplanować działania i zidentyfikować obszary wymagające 
intensywniejszej pracy. W związku z tym pod koniec roku 
przeprowadzono wśród pracowników ankietę ewaluacyjną online. 
Celem badania były:

– ocena zrealizowanych działań i współpracy,
– rozpoznanie wyzwań, z jakimi spotykali się pracownicy,
– rozpoznanie potrzeb szkoleniowych,
– poznanie oczekiwań pracowników względem dalszej współpracy,
– ustalenie priorytetów na kolejny rok.

Formularz wypełniło 18 osób. Wszystkie uznały, że w ostatnim 
roku ich wiedza z zakresu dostępności się poszerzyła, a większość 
oczekiwań i potrzeb została spełniona. 

Jako pomocne w dążeniu do dostępności pracownicy wskazali 
m.in. elementy opisane w niniejszej pracy, takie jak:
– bieżące konsultowanie działań,
– wzajemna komunikacja,
– udział w szkoleniach i możliwość skorzystania z materiałów 
pomocniczych,
– spotkania w gronie zespołu Muzeum,
– konkretyzowanie rozwiązań, które powinny być zastosowane,
– testy przestrzeni (np. z użyciem wózka),
– kontakt, wiedza i wsparcie koordynatorki ds. dostępności,
– kontakt z odbiorcami: „Najbardziej pozostały w pamięci szczere 
wypowiedzi osób z ograniczoną sprawnością: jak one się czują, czego 
potrzebują od nas jako obsługi i w jaki sposób im nie przeszkadzać”.
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Wyzwania, z którymi wciąż się zmagają, to:
– koszty zwiększania dostępności,
– konieczność odpowiedniego zaplanowania działań zwiększających 
dostępność, wydłużających czas potrzebny na przygotowanie 
materiałów i ich publikację,
– pamiętanie o wszystkich zadaniach związanych z dostępnością,
– umiejętność zareagowania na potrzeby osób z niepełnosprawnością 
w różnych sytuacjach,
– przygotowanie dostępnych materiałów – tworzenie opisów 
alternatywnych, język tekstów,
– „wprowadzanie bardziej dostępnych rozwiązań na już istniejących 
elementach muzeum” [A_P5]. 

Jak zauważyła jedna osoba, dostępność to „temat wymagający 
stałego poszerzania wiedzy w tym zakresie” [A_P2]. W związku z tym 
jedno z pytań dotyczyło potrzeb szkoleniowych zespołu. Wśród nich 
pojawiły się m.in.:
– kwestie dostosowania działań do potrzeb osób 
z niepełnosprawnością wzroku – rozpoznania potrzeb tej grupy, 
metod zwiększania dostępności, tworzenia audiodeskrypcji, 
oprowadzania po wystawie,
– powtórzenie szkolenia z obsługi klienta z niepełnosprawnością,
– tworzenie napisów rozszerzonych,
– tworzenie dostępnych druków i publikacji,
– nauka podstaw polskiego języka migowego,
– metody zwiększania dostępności wydarzeń, w tym konferencji,
– opracowanie zapisów dotyczących dostępności w umowach 
przygotowywanych przez Muzeum. 

Te potrzeby zostały uwzględnione w przygotowaniu planu wdrażania 
dostępności na 2022 rok oraz wniosku o dofinansowanie do 
Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. 
Zaplanowane szkolenie z obsługi klienta z niepełnosprawnością 
zakłada zaangażowanie Zespołu ds. dostępności – tak, 
aby pracownicy mogli oswoić się z różnorodnością i w bezpiecznej 
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atmosferze zapytać osoby z niepełnosprawnością o ważne dla 
nich kwestie. Część potrzeb zostanie zrealizowana przy okazji 
dopracowywania standardów dostępności Muzeum. 

Podsumowanie

Badania zrealizowane wśród podmiotów publicznych pokazują, 
że większość instytucji nie wykonała jeszcze wszystkich zadań 
określonych w ustawie o dostępności. W tym miejscu warto 
zauważyć, że w kolejnych latach uregulowania prawne będą 
z dużym prawdopodobieństwem rozszerzane. Świadczy o tym np. 
stopniowe wprowadzanie zasad zwiększania dostępności usług 
prywatnych. Jeżeli jakaś instytucja nie pochyliła się jeszcze nad swoją 
dostępnością, to warto teraz rozpocząć nad tym pracę i przygotować 
się do kolejnych zadań w tym zakresie.

Doświadczenie Muzeum Emigracji w Gdyni, istniejące opracowania 
badawcze oraz rozmowy z przedstawicielami innych instytucji 
pozwalają wnioskować, że jednym z powodów takiego stanu było 
niewystarczające przygotowanie do wdrożenia rozwiązań z obszaru 
dostępności. Zabrakło skoordynowanych działań mających na celu 
poinformowanie podmiotów o ciążących na nich obowiązkach oraz 
rozwianie ewentualnych wątpliwości. Ustawodawca sukcesywnie 
udostępnia poradniki i materiały dotyczące zwiększania dostępności 
w różnych typach instytucji, jednak zabrakło tego typu działań na 
początku wdrażania ustawy. W wielu instytucjach wciąż brakuje 
osób, które posiadałyby wiedzę z zakresu dostępności, pogłębiały 
ją i monitorowałyby dostępność podmiotów, dbając o to, aby nie 
zapominać o wszystkich odbiorcach.

Badania zrealizowane wśród pracowników Muzeum Emigracji 
w Gdyni pokazały, z jak wieloma wyzwaniami wiąże się wdrażanie 
dostępności. W zależności od rodzaju działalności instytucje mogą 
natrafiać na inne trudności niż opisane w niniejszej pracy. W związku 
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z tym wdrażając dostępność, warto zastanowić się również nad 
potrzebami zespołu. Jest to istotne zwłaszcza w tych miejscach, 
w których nie wyznaczono żadnej osoby koordynującej zadania 
związane z dostępnością. Dużym wsparciem dla zespołu może 
być zaangażowanie osób z niepełnosprawnościami, które wskażą, 
które aspekty stanowią dla nich barierę i w jaki sposób można je 
zniwelować. Aktywne włączenie ich w działanie instytucji będzie też 
wstępem do budowania prawdziwie inkluzywnej społeczności.
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ABSTRAKT 

Poniższy tekst jest podsumowaniem najważniejszych wniosków 
z badania świadomości zagadnień związanych z dostępnością 
w instytucjach kultury z województwa mazowieckiego, które 
podjęłyśmy w 2021 roku. Wśród wielu raportów z audytów i badań 
dotyczących dostępności brakowało nam materiałów dostarczających 
wiedzy o tym, jak traktują  
ją przedstawiciele instytucji podlegających ustawom o zapewnianiu 
dostępności (Przypis 145. Ustawa, 2019a; Ustawa, 2019b), 
jak operacjonalizują termin dostępności na własne potrzeby, 
a w konsekwencji, w jakim zakresie przekładają go na zmiany, jakie 
przyjmują strategie działania i czego obawiają się w kontekście 
nowych regulacji. W ramach naszego badania, wiosną i latem 2021 
roku, przeprowadziłyśmy 21 wywiadów pogłębionych w instytucjach 
kultury na terenie województwa mazowieckiego, zróżnicowanych 
pod względem wielkości miejscowości, w której się znajdują, oraz 
głównego obszaru działania. Badanie pozwoliło nam ustalić, że 
w instytucjach nie brakuje woli, społecznej wrażliwości i zapału do 
działania. Nie wystarczą one jednak do faktycznego zapewnienia 
wszystkim osobom możliwości uczestniczenia w kulturze. 
Przedstawiciele instytucji podzielili się z nami przede wszystkim 
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dezorientacją w obrębie przepisów, definicji, wymagań i oczekiwań 
wobec podmiotów publicznych. Brakowało im wiedzy, możliwości 
skonfrontowania się z doświadczeniami innych oraz wiarygodnych 
punktów odniesienia w poszukiwaniu narzędzi służących dostępności. 
Wśród badanych były również podmioty bardzo zaawansowane we 
wdrażaniu dostępnościowych rozwiązań, znacznie wykraczających 
poza obowiązki, jakie nakładają ustawy, ale w tym tekście skupiamy 
się przede wszystkim na obszarach niepewności, stanowiących 
zdecydowaną większość badanych przypadków. Nasze podejście 
wynika z celu, dla którego podjęte zostały badania, jakim było 
zmapowanie braków i dostarczenie odpowiedzi stanowiących bazę 
podstawowej wiedzy dla instytucji będących na początku procesu 
tworzenia instytucji dostępnej.

SŁOWA KLUCZOWE: definiowanie dostępności, instytucje kultury, 
wywiady pogłębione, uczestniczenie w kulturze, dostęp, dostępność, 
województwo mazowieckie

Wprowadzenie 

Dostępność w instytucjach kultury nie jest już dziś traktowana jako 
dobra praktyka, ale standard, w coraz większym zakresie wymagany 
prawem. Dostępność zapewnia się m.in. poprzez rozwiązania 
architektoniczne, techniczne oraz przez szeroko rozumiane usuwanie 
istniejących barier, gwarantujące możliwość uczestniczenia w kulturze 
wszystkim grupom odbiorców. Zmianom infrastruktury, oferty, 
komunikacji towarzyszy zmiana społecznej świadomości dotycząca 
potrzeby dostępności. 

Liczne badania (Przypis 146. Np. Raport o stanie zapewniania 
dostępności przez podmioty publiczne Polsce, według stanu 
na 1 stycznia 2021 r., powstały w oparciu o analizy samospisu 
przeprowadzanego przez ponad 57 tys. podmiotów w Polsce – 
szkół, sądów, jednostek samorządu terytorialnego, przychodni; 
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raport Centrum Badań i Edukacji Statystycznej GUS pt. Wskaźniki 
dostępności terytorialnej mieszkańców Polski do wybranych obiektów 
użyteczności publicznej; wyniki kontroli NIK opublikowane 
w dokumencie Dostępność obiektów użyteczności publicznej dla osób 
niepełnosprawnych w województwie podlaskim; raport z badania 
realizowanego w ramach projektu „Muzea bez barier” zatytułowany 
Diagnoza stanu dostępności architektonicznej i edukacyjnej polskich 
i ukraińskich muzeów dla osób niepełnosprawnych; badania 
zrealizowane wśród 40 instytucji muzealnych Gość niepełnosprawny 
w muzeum jako część projektu zainicjowanego przez NIMOZ), 
w tym sprawozdania składane przez instytucje do GUS (Przypis 
147. Formularz raportu o stanie zapewniania dostępności, https://
www.gov.pl/web/fundusze-regiony/formularz-raportu-o-stanie-
zapewniania-dostepnosci [odczyt: 15 kwietnia 2022]), mające 
postać ilościowych ankiet lub formularzy, nie operacjonalizują 
terminu „dostępność”, nie precyzują, komu służyć mają konkretne 
rozwiązania, a jednocześnie obejmują pytania o subiektywną ocenę 
poziomu dostępności instytucji. Raporty z audytów zawierają z kolei 
konkretne dane, bardzo przydatne w praktyce, ale dotyczą wycinków 
działań i nie uzasadniają sugerowanych standardów, do których 
instytucje powinny równać i które powinny być punktem wyjścia dla 
podejmowanych rozwiązań (Przypis 148. Różycka, Woźniak, 2021).

Potrzeba badania wzięła się z przekonania, że dostępność, która 
jest dla wielu osób, a potencjalnie dla każdego z nas, warunkiem 
niezależności i możliwości pełnego uczestniczenia w życiu 
społecznym, powinna być właściwie rozumiana przez pracowników 
instytucji, mających faktycznie ją realizować. Chciałyśmy dowiedzieć 
się: 

– jak definiują dostępność przedstawiciele instytucji kultury, dlatego 
głównym celem badania stało się dla nas ustalenie, jak „dostępność” 
funkcjonuje w świadomości pracowników różnych instytucji kultury 
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z województwa mazowieckiego i jak te osobiste definicje przekładane 
są na działania, 
– czy sposób myślenia o dostępności jest uzależniony od pola, na 
którym działa instytucja, 
– jakie miejsce zajmuje dostępność w całokształcie działań instytucji, 
w tym w jej budżecie, 
– kto jest odpowiedzialny za dostępność w instytucjach, 
– jak rozpoznawane są potrzeby odbiorców działań instytucji, 
– z kim współpracują lub nie współpracują instytucje w zakresie 
dostępności, 
– na jakie wsparcie w zakresie dostępności instytucje mogą liczyć. 

Wyniki badania przełożyłyśmy na praktyczny, krótki dokument 
(Przypis 149. Ochał, Woźniak, 2021), który jest podpowiedzią, 
jak zacząć pracę nad procesem udostępnienia instytucji nie tylko 
osobom z niepełnosprawnościami, ale wszystkim, którzy mogą 
być, a dziś najczęściej nie są odbiorcami oferty lokalnych instytucji 
kultury. Zależało nam na stworzeniu dokumentu, który będzie 
zrozumiały i dostosowany do realiów organizacyjnych i praktyk pracy 
w mazowieckich instytucjach kultury różnego typu. Dostrzegając 
potrzebę szerszego patrzenia na problematykę dostępności i dostępu 
do kultury w województwie mazowieckim (Przypis 150. Ochał, 
Kocikowski, Różycka, 2019), które się krzyżują, nakładają i stanowią 
realny problem wykluczenia z życia społecznego grup wrażliwych 
na zagrożenie marginalizacji, stworzyłyśmy raport, który pomaga 
zadać sobie najważniejsze pytania związane z pracą nad otwartością, 
dostępnością i dostępem do publicznych instytucji kultury.

Metodologia 

Badania zrealizowałyśmy w ramach programu Mazowieckie 
Obserwatorium Kultury, prowadzonego od 2015 roku, dzięki 
środkom Samorządu Województwa Mazowieckiego, w Mazowieckim 
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Instytucie Kultury. W Obserwatorium oprócz projektów badawczych 
prowadzone są liczne działania kierowane do kadr kultury – 
pracowników bibliotek, centrów i domów kultury, muzeów, galerii, 
aktywistów i pracowników trzeciego sektora. Działania te (szkolenia, 
programy wspierające, warsztaty) projektowane są w odpowiedzi na 
zdiagnozowane przez Obserwatorium potrzeby, problemy. Działania 
Obserwatorium często mają charakter eksperymentalny, testowy. 
Taki był pilotażowy projekt „7 Wspaniałych. Ambasady Dostępności. 
Program szkoleniowo-badawczy”, który rozpoczął się wiosną 2021 
roku. W ramach tego działania 7 instytucji kultury z województwa 
mazowieckiego, które posiadały doświadczenie w pracy nad 
dostępnością i w których cały zespół zadeklarował motywację do 
wzmacniania kompetencji w tym zakresie, przeszło kompleksowy 
cykl szkoleniowy dotyczący dostępności i przeprowadziło, 
przy wsparciu eksperckim Fundacji Polska bez Barier, audyty 
architektoniczne w swoich instytucjach. Duże doświadczenie w pracy 
nad dostępnością zrekrutowanych do projektu instytucji przekładało 
się na wiele wątpliwości i pytań, które postanowiłyśmy zebrać 
i skonsultować z ekspertami dostępności, w tym z samorzecznikami 
dostępności – osobami na wózku, osobami g/Głuchymi. Tak powstał 
scenariusz będący ramą do pogłębionych wywiadów badawczych, na 
który złożyły się bloki pytań dotyczące: definicji dostępności, zakresu 
działań instytucji w tym zakresie, grupy odbiorców tych działań, 
osób odpowiedzialnych za dostępność w instytucji, barier, obszarów 
niepewności i niezbędnego wsparcia. 

Wywiady przeprowadziłyśmy w 14 gminnych instytucjach kultury 
w województwie mazowieckim oraz we wspomnianych 7 instytucjach 
zakwalifikowanych do projektu „7 Wspaniałych. Ambasady 
Dostępności. Program szkoleniowo-badawczy”. Zależało nam na 
rozmowach z różnymi typami instytucji w małych miejscowościach 
o charakterze wiejskim bądź wiejsko-miejskim, z którymi wcześniej 
Mazowiecki Instytut Kultury nie podejmował współpracy w zakresie 
dostępności, dlatego dobór badanych był celowy. Przy rekrutacji 
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do badania korzystałyśmy z bazy Mazowieckiego Instytutu Kultury 
oraz wiedzy jego pracowników na temat zaawansowania lokalnych 
instytucji we wdrażanie rozwiązań dostępnościowych. Wśród 
badanych podmiotów znalazło się 8 bibliotek, 11 domów kultury, 
instytucja hybrydowa (centrum kultury połączone z biblioteką) 
oraz muzeum. Instytucje te to w większości niewielkie podmioty, 
których załoga pracownicza nie przekracza 5 osób (najczęściej to 2−3 
osoby). Wybrałyśmy podmioty kultury ze wszystkich subregionów 
województwa, także okołowarszawskiego. Wywiady prowadziłyśmy 
z wyznaczonymi do tego zadania koordynatorami dostępności, innymi 
osobami z danej placówki najbardziej zaangażowanymi we wdrażanie 
dostępności lub, jeśli w instytucji nie wyznaczono koordynatora 
dostępności, z dyrektorami instytucji. Koordynatorami byli najczęściej 
pracownicy instytucji kultury o krótkim stażu pracy w danej placówce 
(do 3 lat), przeważnie kobiety. Część z nich samodzielnie zgłosiła 
przełożonym chęć zajęcia się tematem dostępności, ale w większości 
przypadków zostali wyznaczeni do pełnienia tej funkcji. Nie były 
to nigdy jedyne zadania pracownicze, jakie zostały im powierzone, 
łączyli rolę koordynatora ds. dostępności z innymi zadaniami 
merytorycznymi – organizacją oferty animacyjnej w instytucji, pracą 
bibliotekarską, pracą instruktorską, zadaniami organizacyjnymi 
i administracyjnymi. Tylko jedna osoba spośród tych, z którymi 
rozmawiałyśmy, podjęła studia podyplomowe dotyczące dostępności. 
Pozostałe wiedzę zdobywały z zamieszczanych w sieci webinarów, 
materiałów szkoleniowych przygotowanych przez Narodowe 
Centrum Kultury, Fundację Kultura bez Barier, Fundację Polska 
bez Barier. W dwóch placówkach, mimo że koordynator nie został 
wyznaczony, zadania związane z dostępnością zostały przydzielone 
i były chętnie realizowane przez pracowników. Większość naszych 
respondentów, dla których praca nad poprawą dostępności była 
ważna i określali ją jako misję instytucji i własny cel, miała osobiste 
doświadczenia z osobami z niepełnosprawnością ruchową, 
niepełnosprawnością intelektualną, spektrum autyzmu, głuchotą 
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(wśród krewnych, współpracowników, przyjaciół bądź bliskich 
sąsiadów). 

Mazowiecki Instytut Kultury od 2015 roku prowadzi monitoring 
dostępności instytucji kultury w województwie mazowieckim: 
przeprowadził badania dostępności architektonicznej (Przypis 151. 
Różycka, Woźniak, 2021), potrzeb i preferencji kulturalnych osób 
g/Głuchych i słabosłyszących (Przypis 152. Buchner, Kietlińska, 
Wierzbicka, 2016), potrzeb i preferencji kulturalnych osób 
niewidomych i słabowidzących (Przypis 153. Buchner, Wierzbicka, 
2017). Wspomniane audyty architektoniczne zostały opracowane 
w formie raportów i zaleceń dostarczonych Samorządowi 
Województwa Mazowieckiego oraz każdemu ze 121 audytowanych 
podmiotów. Podstawą wykonania analizy stanu istniejącego 
poszczególnych budynków oraz sformułowania wytycznych dla 
zwiększenia ich dostępności, zawartych w raportach audytowych, 
były wizje lokalne oraz dokumentacja fotograficzna obiektów i ich 
najbliższego otoczenia wykonana w trakcie wizji lokalnych.

Podstawą do oceny lokali pod kątem dostępności architektonicznej 
były w głównej mierze:

– Rozporządzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie 
(Przypis 154. Rozporządzenie Ministra Infrastruktury, 2002),
– Ustawa Prawo budowlane (Przypis 155. Ustawa, 1974),
– Rozporządzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegółowych 
warunków technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz 
urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego i warunków ich 
umieszczania na drogach (Przypis 156. Rozporządzenie Ministra 
Infrastruktury, 2003),
– Norma ISO Building construction – Accessibility and usability of the 
building Environment (Przypis 157. ISO, 2011),
– Standardy dostępności budynków dla osób z niepełnosprawnościami 
uwzględniając koncepcję uniwersalnego projektowania – poradnik 
(Przypis 158. Standardy dostępności budynków… , 2017),
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– publikacja Włącznik – projektowanie bez barier (Przypis 159. 
Kowalski, 2018). 

Dodatkowo w trakcie przeprowadzania audytów podejmowano 
rozmowy z pracownikami instytucji odnośnie do projektowania 
oferty dostępnej dla mieszkańców, diagnozowania potrzeb 
w tym zakresie. Na podstawie tych doświadczeń podjęłyśmy 
decyzję o kontynuowaniu badań w zakresie dostępności nie 
tylko architektonicznej, ale także czynników organizacyjnych, 
komunikacyjnych i motywacyjnych, od których bardzo wiele zależy 
w postępach prac nad dostępnością instytucji kultury. 

Naszym celem w przypadku opisywanego badania świadomości 
zagadnień związanych z dostępnością w instytucjach kultury było 
przede wszystkim rozpoznanie sytuacji „w terenie” i dostarczenie 
użytecznej wiedzy o dostępności dla pracowników instytucji kultury, 
dlatego w raporcie znalazło się krótkie podsumowanie wywiadów, 
a główną jego część stanowiła seria pytań i odpowiedzi. Wnioski 
z badania, przede wszystkim te dotyczące obszarów niepewności, 
zostały sformułowane jako pytania, a o odpowiedzi na nie 
poprosiliśmy ekspertów zajmujących się kwestiami dostępności. 
W niniejszym tekście, mimo wielu odmienności badanych 
przypadków, wydobywamy przede wszystkim to, co było wspólne dla 
większości instytucji, i przytaczamy tylko te wątki, które znajdowały 
potwierdzenie w wielu wypowiedziach i w przypadku których można 
mówić o efekcie nasycenia.

Definiowanie dostępności 

Zdefiniowanie dostępności okazywało się dla większości badanych 
bardzo trudne. Z jednej strony pojawiały się określenia szerokie, 
według których dostępność to synonim otwartości instytucji, 
z drugiej definicje zawężające dostępność do braku przeszkód 



197

architektonicznych dla osób z niepełnosprawnościami ruchu. 
Dostępność bywała przez badanych traktowana jako pewna 
innowacja, wiążąca się każdorazowo z inwestycjami w infrastrukturę, 
rzadziej jako oczywisty warunek umożliwienia korzystania z niej 
różnym grupom odbiorców. 

Na sposób widzenia dostępności wpływały w dużej mierze 
osobiste doświadczenia konkretnych pracowników. Czym więcej 
tych doświadczeń, tym większa świadomość w obszarze dostępności 
i przekonanie o konieczności zajmowania się tym tematem.

„Nasza [pracowniczka] porusza się na wózku, to też zmieniło nasz sposób 
postrzegania. Bezpośredni kontakt uwrażliwia [B_13].
Dostępność jest dla mnie ważna, bo mam w rodzinie osobę urodzoną z dzie-
cięcym porażeniem mózgowym [DK_06]. ”

Podobnie jak definiowanie samej dostępności, również 
określenie odbiorców działań dostępnościowych sprawiało 
respondentom kłopot. Skupiano się głównie na osobach z widoczną 
niepełnosprawnością, przede wszystkim ruchową, w tym 
poruszających się na wózku. W dalszej kolejności mówiono o osobach 
z niepełnosprawnością wzroku, słuchu, niepełnosprawnością 
intelektualną, a w końcu o seniorach. 

„Muszę powiedzieć, że jak słyszę dostępność, to mam przed oczami osobę na 
wózku jednak [DK_17].
My skupiamy się bardziej na dostępności architektonicznej, a jeśli chodzi 
o osoby z innymi niepełnosprawnościami, to jest gorzej [B_10].
Jak myślę o dostępności, to myślę przede wszystkim o niepełnosprawnych, 
intelektualnie i fizycznie. Eliminuję ludzi, którzy mają dostęp do wszystkiego, 
czyli nas, zdrowych. Myślę o osobach ograniczonych [B_01].”

Nasi rozmówcy deklarowali często, że nie brakuje im empatii i nie 
wyobrażają sobie, żeby odmówić pomocy osobie ewidentnie 
słabszej, ale jednocześnie trudno było im wyliczyć grupy, które 
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mogłyby napotkać przeszkody w dostępie do instytucji. Także ci, 
którzy podkreślili, że dostępność to otwartość na wszystkich, nie 
byli w stanie wymienić, jakie konkretnie grupy mogą mieć problem 
z pełnym dostępem do ich instytucji. 

„Potrzeba jest matką wynalazku, jeśli spotykamy się z takimi osobami, to 
zaczynamy myśleć o tym, czego one by potrzebowały [DK_18].
Jeśli ktoś nam powie, że ma problem, to staramy się wyjść z pomocą, jeste-
śmy otwarci mentalnie [B_14].
U nas może jest taka otwartość, że jak ktoś poprosi, powie, to my mu wszyst-
ko pomożemy, wyniesiemy. Nawet do domu [książki] wozimy, jak trzeba. No 
bo co tu więcej? [DK_15].”

W mniejszych miejscowościach dostępność była też kojarzona 
z konkretnymi osobami z niepełnosprawnościami, które obecnie 
korzystają z oferty kulturalnej. Podkreślano jednocześnie, że jest to 
bardzo nieliczna grupa, ponieważ pozostali nie są zainteresowani 
uczestniczeniem w zajęciach i wydarzeniach. Opinie takie były 
formułowane na podstawie codziennych obserwacji, niepoparte 
diagnozą lub innym systematycznym rozpoznaniem. Badani nie byli 
w stanie przytoczyć szacunkowej liczby czy odsetka mieszkańców ich 
miejscowości, których może dotyczyć problem dostępności.

Często w toku rozmowy wspólnie dochodziliśmy do wniosku, 
że właściwie dostępność dotyczy wielu bardzo zróżnicowanych 
grup, jednak brak doprecyzowania odbiorców i brak rozpatrywania 
dostępności w tych kategoriach sprawiał, że badanym trudniej było 
myśleć z wyprzedzeniem o konkretnych rozwiązaniach, bo tracili 
z pola widzenia różne życiowe sytuacje, w których jest ona niezbędna. 

W odniesieniu do grup i konkretnych osób, których dostępność 
dotyczy, badani używali często albo zdrobnień, albo określeń 
fachowych. Dało się również wyczuć, że wiele osób nie wie, jak 
mówić na ten temat, nie nadążają za zmianami, które pojawiają się 
w języku. Brakuje im wiedzy i przekonania, że pewne terminy są 
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lepsze od innych. Popularne są więc wciąż określenia zamykające 
ludzi w jednym wymiarze, jak „niepełnosprawni”, „inwalidzi”, „kalecy”, 
oraz określenia infantylizujące osoby z niepełnosprawnościami czy 
osoby w wieku senioralnym. W każdym wypadku używany język 
przekłada się na komunikaty stygmatyzujące. 

„Ja ich [osoby z niepełnosprawnościami] nazywam dziećmi, ale to są dorosłe 
osoby [DK_03].
Przyjeżdżała [na wózku] jedna dziewczynka, kobieta właściwie, bo koło czter-
dziestki, na zajęcia [DK_05].”

Problemem, również dla nas, było ustalenie, co powinno być punktem 
odniesienia, wzorcem, z którego można czerpać, chcąc najlepiej oddać 
sens dostępności. Wydawałoby się, że powinna nim być ustawa 
o zapewnianiu dostępności, ale ta już w swoim tytule zaznacza, 
że pożądana dostępność odnosi się do „osób o szczególnych 
potrzebach”. Tym samym sformułowaniem posługują się GUS i twórcy 
programu rządowego „Dostępność Plus”. Sprzeciwiają się mu niektóre 
środowiska, nie bez racji argumentując, że potrzeby wszystkich osób 
korzystających z oferty instytucji są takie same, różnić się może tylko 
sposób ich realizacji. Ta różnica, choć może wydawać się subtelna, jest 
kluczowa dla właściwego rozumienia działań na rzecz dostępności. 
W wielu dokumentach, również tych najnowszych, autorzy pisząc 
o dostępności, posługują się archaicznym językiem, więc zmiana na 
poziomie masowym następuje z opóźnieniem.

Rola instytucji

Konsekwencją postrzegania dostępności i grup z niej korzystających 
jest określanie jej zakresu w instytucji. Dostępność w badanych 
podmiotach była często zawężana i utożsamiana z dostępnością 
architektoniczną, ewentualnie, pod wpływem ustawy, z dostępnością 
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cyfrową. Ograniczona definicja dostępności wpływała także na 
wyobrażenia o tym, co jest powinnością instytucji publicznej. 
O ile prawie wszyscy mówili o infrastrukturze, o tyle już nieliczni 
zastanawiali się nad tym, jak projektować ofertę, aby była dostępna, 
i jak informować o niej mieszkańców. Problemem dla wielu osób 
pozostawała kwestia komunikacji, zwłaszcza w przypadku oferty 
różnego typu zajęć. Nie mieli oni przekonania, czy dostępność w tym 
wypadku oznaczać powinna brak wyróżniania jakichkolwiek grup 
jako tych, do których oferta jest kierowana, czy powinno się jednak 
podkreślać, np. że prowadzący zajęcia mają przygotowanie do pracy 
z osobami z niepełnosprawnościami. Jest to szczególnie trudne 
tam, gdzie instytucje były dotychczas niedostępne, a mieszkańcy 
przyzwyczaili się do faktu, że dostęp do nich jest utrudniony.

„Gmina jest biedna i dom kultury też nie ma wysokiego budżetu. Wydat-
ków jest dużo, bo budynek jest stary, więc dostępność nie jest priorytetem 
[DK_09].
Nie miałyśmy tu nigdy osoby, która wjechałaby tu na wózku. Tutaj nie ma też 
możliwości, bo tu jest tak ciasno… [B_10].
Jest toaleta dla niepełnosprawnych, ale funkcjonuje jako składzik, magazyn, 
bo takiego brakuje [B_01].
Podczas wypełniania danych audytowych zobaczyliśmy, jak łatwo zagracamy 
te miejsca przeznaczone dla osób z niepełnosprawnościami [B_13].”

Na myślenie o dostępności, jej wymaganiach i warunkach wpływa 
również rodzaj działalności instytucji. Pracownicy bibliotek skupiają 
się na książkach, wysokościach regałów i miejsca dostępnego 
między nimi, w domach kultury częściej mówi się o dostępności 
oferty kulturalnej i wydarzeniach plenerowych. Jest to naturalne, ale 
skutkiem bywa zawężanie rozumienia dostępności, nieuwzględnianie 
szerszego kontekstu. 

Podczas badania widoczna była różnica wiedzy między 
pracownikami warszawskich instytucji i tych działających w małych 
miejscowościach. Podmioty stołeczne mają nie tylko łatwiejszy 
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dostęp do organizacji pozarządowych zajmujących się dostępnością, 
do wielu warsztatów i innych inicjatyw, ale dodatkowo, jeśli są 
instytucjami finansowanymi z budżetu miasta, obowiązuje je miejski 
standard dostępności, bardziej wymagający od ogólnopolskiego. Mają 
też możliwość „praktykowania” dostępności na co dzień, bo trafiają 
do nich różne grupy odbiorców. 

Badani z mniejszych miejscowości podkreślali natomiast, że ich 
sytuacja różni się, ponieważ znają się nawzajem i wiedzą o potrzebach 
swoich użytkowników. W części przypadków oznaczało to, że 
rzeczywiście można mówić o dobrych praktykach dotyczących 
dostępności, opartych na „naturalnej” diagnozie, ale w wielu innych 
o powielaniu stereotypów, utrwalaniu podziałów i przekonania, że 
osoby z niepełnosprawnościami nie uczestniczą w kulturze. 

„Do tej pory nikt z łazienki dla niepełnosprawnych nie korzystał [DK_11].
Tu nie przychodzą osoby niepełnosprawne […]. Jak ktoś się zgłosi, to będzie-
my myśleć [B_10].
Nie wszyscy się ujawniają. Nie chcą korzystać, nie przychodzą. Bo się wsty-
dzą. Dzieci bywają okrutne [DK_05].
Ci ludzie może są przyzwyczajeni, że cały świat im stawia bariery i oni się aż 
tak do kultury nie garną [DK_09].”

Opinię o tym, że pewne grupy odbiorców nie uczestniczą w jej 
działaniach lub uczestniczą bardzo rzadko, usłyszałyśmy w wielu 
miejscowościach. Im dłużej rozmawiałyśmy, tym mniejsza była 
pewność naszych rozmówców, z czego to wynika – czy z niechęci 
do uczestniczenia w kulturze, czy z barier w dostępie do niej. 
Sporadycznie zdarzało się, że instytucja dysponowała własnymi 
badaniami lub danymi, pozwalającymi zidentyfikować różne grupy 
odbiorców oraz ich potrzeby. Zgłaszano też, że coraz trudniej jest 
docierać do odbiorców ze względu na rozporządzenie o ochronie 
danych osobowych RODO oraz brak współpracy lokalnej na tym polu. 
Wrażenie pracowników instytucji kultury z małych miejscowości, że 
„wszyscy znają wszystkich”, bywa często złudne, ale przekłada się 
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na przekonanie, że nie ma potrzeby dbania o dostępność instytucji 
w pewnych obszarach, bo nie ma osób, które chciałyby z niej 
korzystać. 

„Orientujemy się mniej więcej, ile mamy takich osób i kto by chciał [korzystać 
z naszej oferty]. Bo część nie korzysta, ale nie wiemy dlaczego [DK_11].
Jest duża trudność z dotarciem do osób z niepełnosprawnościami. Kiedyś 
ośrodki socjalne dawały informacje, teraz jest RODO i inne historie. Nie moż-
na ich zidentyfikować na terenie miasta [DK_07].
Nowa ustawa... Na razie to raczej udajemy, że ona coś zmienia. Może tam, 
gdzie jest konieczność, [gdzie] są osoby, które będą korzystać, to się to dzieje, 
ale u nas nie widzimy prawdziwej potrzeby [B_01].”

Skutkiem funkcjonowania w małej społeczności bywał też brak 
możliwości obserwowania, w jaki sposób użytkownicy korzystają 
z istniejących w instytucjach rozwiązań lub jakie napotykają bariery, 
oraz brak okazji do praktykowania nabytych umiejętności (np. 
posługiwania się PJM).

„Po 2 latach osoby przeszkolone [z polskiego języka migowego] nic nie pa-
miętają, bo nikt tego nie wykorzystuje lub sporadycznie [DK_07].”

Możliwości 

Temat braku środków na działania związane z dostępnościach 
pojawiał się w naszych rozmowach, ale ich nie zdominował. Wszyscy 
zgadzają się co do tego, że zmiany muszą następować, również 
dlatego, że część z nich staje się obowiązkiem, spodziewają się więc, 
że budżet na dostępność będzie zwiększany. Obecnie najwięcej 
środków przeznacza się na usługi informatyczne, właśnie w związku 
z wymogami ustawy, co jest szczególnie dotkliwie odczuwalne 
w małych instytucjach, niezatrudniających informatyka na etacie. 
Jeśli chodzi o inne dostępnościowe kwestie, pracownicy instytucji 
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starają się wykorzystywać posiadane zasoby, działać na własną rękę 
lub korzystać z pomocy znajomych, rodziny i innych zaprzyjaźnionych 
podmiotów. Wiele rozwiązań, zwłaszcza dotyczących infrastruktury, 
powstaje bez konsultacji eksperckiej i bez odniesienia do standardów 
dostępnościowych. W praktyce oznacza to duże kompromisy 
w realizowanych w ramach dostępności przedsięwzięciach, w tym też 
rozwiązaniach architektonicznych, wykonywanych prowizorycznie, 
bez atestów, więc odbiegających od istniejących standardów, a często 
też niebezpiecznych.

„Sama zrobiłam projekt budynku, bo syn jest architektem, rozrysował mi 
każde pomieszczenie [B_01].
[Mój] mąż zajmuje się pracami gospodarczymi. Pomagają też chłopaki z OSP 
[DK_08].
Nic nie zrobiliśmy pod kątem wytycznych, bardziej zdroworozsądkowo. Kie-
rujemy się odczuciem [DK_09].”

Wiedza o dostępności 

Niezależnie od miejsca i typu działania wszyscy badani przyznawali, że 
temat dostępności jest w ich instytucji obecny od niedawna. Pojawił 
się zazwyczaj wraz z wymaganiami konkursowymi, ministerialnymi 
i unijnymi lub ustawami o zapewnianiu dostępności z 2019 roku. 
Badani podkreślali, że ustawy nałożyły na nich liczne obowiązki, ale 
nie dano im narzędzi do ich realizacji. Zapisy ustawy są oceniane 
jako niejasne, podane skomplikowanym językiem, bez wskazania 
konkretnych oczekiwań wobec podmiotów publicznych, terminów 
realizacji zadań czy konsekwencji grożących za ich niedotrzymanie. 
Badani nie wiedzą więc, jak interpretować nowe przepisy, w wielu 
przypadkach nie otrzymują ani wsparcia, ani zrozumienia ze strony 
urzędników i przedstawicieli organizatorów ich placówki. Nie mają 
pewności, czy są w stanie sami sprostać części zadań, np. stworzeniu 



204

deklaracji czy dostosowaniu strony internetowej, czy też powinny 
szukać do tego celu specjalistów. Boją się grzywien za niedopełnienie 
obowiązków i głównie z tej perspektywy − kary, a nie wprowadzania 
racjonalnych usprawnień − patrzą na swoje zadania. 

„Mnie się [dostępność] kojarzy z ustawą. Coś, co spada, ale nie ma konkret-
nych wytycznych [DK_04].
Nie wiadomo, o co w [ustawie] chodzi. Nie potrafił ustawodawca zaintereso-
wać nas tym tematem. Nie przekonuje osób nieprzekonanych [DK_07].
Ja byłam przerażona [gdy wprowadzono nową ustawę]. Bo my tu wszystko 
prawie same robimy. Coś nam znowu narzucają, musimy szukać, mamy tylko 
hasła […], nie mamy funduszy. Tak jest ze wszystkim [B_01].
[O ustawie] przez urząd miasta się dowiedzieliśmy, przyszło pismo. [O szcze-
góły] dopytuję się tych, których znam z innych instytucji kultury, z innych 
miejscowości [DK_03].
Jesteśmy pozostawieni sami sobie. To, co sobie gdzieś tam wyczytasz, to 
wiesz. […] Poświęciłam dwa weekendy na to, siedziałam i czytałam [DK_11].
Ja już sobie odpuściłam, bo po tych wszystkich raportach do GUS-u zapisa-
łam się na szkolenie, ale zorientowałam się, że to nie jest na teraz. Dopiero za 
4 lata będziemy wykazywać, jakie zmiany nastąpiły [DK_14].
W ustawie zniknął człowiek [DK_04].”

Trudności z realizacją polityki dostępności zgłaszali zwłaszcza 
pracownicy instytucji, które znajdują się w starszych, często 
zabytkowych budynkach, oraz podmiotów małych, zatrudniających 
dwie, trzy osoby i mających niskie budżety. Lecz znów to nie kwestie 
finansowe były zgłaszane przez badanych jako największe problemy, 
lecz brak wiedzy oraz niepewność, którym działaniom nadać priorytet 
w początkowych etapach. 

„[Dostępność] wynika z empatii. Ona była więc zawsze, ale nie nazywana 
dostępnością. Wnosiliśmy wózki. Teraz zaczęto o tym mówić […] my mieliśmy 
zawsze serce, ale nie mieliśmy wiedzy. A to nie to samo co empatia, możemy 
kogoś skrzywdzić [DK_11].”
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Wielu badanych mówiło np. o poważnych problemach wynikających 
z braku psychopedagogicznego przygotowania instruktorów. Część 
z nich miała za sobą przykre w konsekwencjach doświadczenia, gdy 
pracownicy podczas zajęć lub wydarzeń publicznych nie byli w stanie 
poradzić sobie np. z dziećmi mającymi zaburzenia rozwojowe. 

„Najgorzej jest, jak rodzic nie mówi prawdy, zapisują na półkolonie i muszą 
zabierać. To są trudne dzieci, nie wszyscy wychowawcy mają przygotowania 
pedagogiczno-psychologiczne. Problemem bywa agresja tych dzieci, one biją 
inne [DK_03].
Był problem, bo rodzic nam nie powiedział, że dziecko ma zaburzenia [psy-
chiczne] i mieliśmy „jazdę bez trzymanki” [DK_05].
Dzieci zaburzone przychodzą na koncerty i zachowują się w sposób niety-
powy, wstają, mówią głośno, przemieszczają się. Reszta protestuje, oczekuje 
interwencji [DK_07].”

Nad postępami procesów udostępniania każdej publicznej instytucji 
miał czuwać, w założeniu ustawodawcy, koordynator dostępności. 
W badanych przez nas instytucjach na to stanowisko, o ile istniało, 
były często mianowane osoby przypadkowe, niejednokrotnie będące 
najmłodszymi w zespole. Funkcja ta była dla nich dodatkową, ale 
nie wiązała się z dodatkowym wynagrodzeniem. Wiedzę w nowym 
obszarze często musiały zdobywać same, po godzinach, metodą prób 
i błędów, nie mogąc liczyć na wsparcie z zewnątrz. Wszyscy niemal 
mówili o towarzyszącym im poczuciu osamotnienia, bo trudno było 
im włączyć współpracowników we wspólne działania. Wspominały 
też, że nie jest rzadkością sytuacja, w której, podczas ich nieobecności 
w pracy, nikt nie jest w stanie ich zastąpić, nawet w najprostszych 
czynnościach. 
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Współpraca

Pytając o współpracę z innymi podmiotami na polu dostępności, 
spotkałyśmy zarówno bardzo pozytywne, jak i negatywne 
przykłady. Wszyscy deklarują, że chcieliby uczyć się od siebie 
nawzajem, korzystać z dobrych praktyk, sprawdzonych rozwiązań, 
a jednocześnie jako jeden z największych problemów instytucji 
kultury zgłaszają brak wsparcia w działaniach na rzecz dostępności. 
Najbardziej niezrozumiałą sytuacją jest brak współpracy instytucji 
z koordynatorami i zespołami ds. dostępności w jednostkach 
samorządu terytorialnego. Ale współpracy brakuje właściwie 
na wszystkich polach, instytucje rzadko mają okazję dzielić się 
swoimi doświadczeniami w budowaniu dostępności, chociaż każda 
z nich przechodzi tę samą drogę. W mniejszych miejscowościach 
wspominano też, że często instytucje rywalizują ze sobą i nie realizują 
wspólnie projektów, zwłaszcza jeśli utrzymują się z dotacji od tego 
samego podmiotu. 

Instytucjom brakuje również bardzo pomocy w docieraniu do 
wiedzy. Trudności te zgłaszali szczególnie koordynatorzy, mający 
wiele problemów z pełnieniem swojej funkcji, poczynając od 
rozszyfrowania pojęć, które zapisane są w ustawie, poprzez brak 
informacji o konkursach i dotacjach, z których mogłaby skorzystać 
instytucja, a kończąc na niezbędnych rekomendacjach odnośnie do 
wykonawców działań z zakresu dostępności. Zwracano uwagę, że 
wraz z ustawą i nowymi obowiązkami na rynku pojawiło się bardzo 
dużo komercyjnych podmiotów, nie zawsze godnych zaufania, 
a brakuje wciąż certyfikatów, akredytacji czy licencji, na których 
instytucje mogłyby polegać. Badani wielokrotnie zgłaszali więc 
potrzebę stworzenia bazy podmiotów sprawdzonych w realizacji 
działań na rzecz dostępności dla instytucji kultury oraz bazy wiedzy, 
z której mogliby korzystać. 

„Nie wiem, czy może być gorsza i lepsza firma, jeśli chodzi o tyflografiki. Nie 
potrafię tego ocenić [B_01].
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Często to kupowanie kota w worku, nie znamy się, nie wiemy, kto jest dobry, 
kto nie w tym, co dotyczy dostępności [DK_19].”

Podsumowanie 

Instytucje kultury powinny być przykładem miejsc spotkań dla 
wszystkich, ponieważ kultura jest częścią szeroko rozumianej 
polityki społecznej. Działania włączające nie powinny ograniczać 
się do budowania możliwie najszerszej grupy odbiorców, ale także 
uwzględniać dostępność w rekrutacji potencjalnych pracowników, 
włączać reprezentantów różnych grup do działań artystycznych. 
Warunkiem skuteczności tych działań jest przekonanie i chęć 
pracowników do tworzenia instytucji dostępnej oraz świadomość, 
co ta dostępność oznacza. Wyniki naszego badania wskazały przede 
wszystkim, że pracownikom instytucji kultury nie brakuje dobrej woli 
ani empatii, lecz konkretnej wiedzy, a w niektórych przypadkach także 
umiejętności tworzenia miejsca dostępnego. Ustawy o dostępności 
niewątpliwie zwróciły uwagę na kwestie dostępnościowe, ale kładąc 
nacisk na powinności, nie umożliwiły zrozumienia sensu tych działań. 
Brakuje więc jasnej definicji dostępności oraz okreś- 
lonego celu, do którego zmierzają podmioty publiczne. Instytucje 
nie otrzymały narzędzi, a jednocześnie zostały uprzedzone 
o instrumentach, które można wykorzystać przeciwko nim 
w egzekwowaniu nowych norm prawnych. Ramowy charakter tych 
regulacji nie ułatwił instytucjom pracy. Racjonalne usprawnienia lub 
usuwanie barier bez wyjaśnienia, kogo konkretnie mają dotyczyć i na 
jaki efekt się złożyć, zostawiają duże pole do interpretacji i co za tym 
idzie − mnożenia się wątpliwości. W trakcie badania okazywało się, 
że to właśnie wątpliwości, dezorientacja i strach dominują głównie 
w małych instytucjach, położonych poza dużymi ośrodkami miejskimi, 
bez łatwego dostępu do źródeł wiedzy i wsparcia ze strony organizacji 
pozarządowych. W tych miejscach zdarza się, że zamiast zapału 
pojawia się zniechęcenie, przekonanie, że gdy nie ma możliwości 
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robienia dużych postępów w procesie udostępniania instytucji, nie 
warto nawet próbować drogi małych kroków.

Bazując na wynikach badania, mamy nadzieję na dyskusję, w którą 
włączeni zostaną pracownicy podmiotów publicznych. Taka debata 
o sensie dostępności i jej adresatach pozwoli lepiej wyobrazić sobie 
cele praktyki wdrażania polityki dostępności i środki umożliwiające 
ich osiąganie. Konieczne jest także wszechstronne wsparcie zespołów 
instytucji, zmierzające do profesjonalizacji kadr kultury w omawianym 
zakresie oraz dające im narzędzia do wprowadzenia zmian i tworzenia 
prawdziwie otwartych przestrzeni społecznych.

Przypisy

Przypis 144. Ustawa 2019a − Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. 
o dostępności cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych 
podmiotów publicznych. Dz.U. 2019 poz. 848. Powrót do tekstu.

Ustawa 2019b − Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu 
dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami. Dz.U. 2019 poz. 
1696. Powrót do tekstu.

Przypis 148. Różycka, Woźniak 2021 – Różycka, M., 
Woźniak, A. (2021). Dostępność instytucji kultury dla osób 
z niepełnosprawnościami w miastach powiatowych woj. 
mazowieckiego. Mazowiecki Instytut Kultury. Pobrane z http://
www.mazowieckieobserwatorium.pl/badania/7404-dostepnosc-
instytucji-kultury-dla-osob-z-niepelnosprawnosciami-w-miastach-
powiatowych-woj-mazowieckiego.html [odczyt: 26 kwietnia 
2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 149. Ochał, Woźniak 2021 – Ochał, M., Woźniak, 
A. (2021).Tu zaczynają się schody. Dostępność instytucji 
kultury z woj. mazowieckiego dla wszystkich osób, w tym osób 
z niepełnosprawnościami. Mazowieckie Obserwatorium 
Kultury. Pobrane z http://www.mazowieckieobserwatorium.pl/
badania/7460-tu-zaczynaja-sie-schody.html [odczyt: 26 kwietnia 
2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 150. Ochał, Kocikowski, Różycka 2019 – Ochał, M., 
Kocikowski, M., Różycka, M. (2019). Dostępność do kultury 
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na poziomie gminnym − rodzaje przedsięwzięć w instytucjach 
publicznych, prywatnych, świetlicach wiejskich. Mazowiecki Instytut 
Kultury. Pobrane z http://www.mazowieckieobserwatorium.pl/
badania/7168-dostepnosc-do-kultury-na-poziomie-gminnym-
rodzaje-przedsiewziec-w-instytucjach-publicznych-prywatnych-
swietlicach-wiejskich.html [odczyt: 26 kwietnia 2022]. Powrót do 
tekstu.

Przypis 151. Różycka, Woźniak 2021 – Różycka, M., 
Woźniak, A. (2021). Dostępność instytucji kultury dla osób 
z niepełnosprawnościami w miastach powiatowych woj. 
mazowieckiego. Mazowiecki Instytut Kultury. Pobrane z http://
www.mazowieckieobserwatorium.pl/badania/7404-dostepnosc-
instytucji-kultury-dla-osob-z-niepelnosprawnosciami-w-miastach-
powiatowych-woj-mazowieckiego.html [odczyt: 26 kwietnia 
2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 152. Buchner, Kietlińska, Wierzbicka 2016 − Buchner, A., 
Kietlińska, B., Wierzbicka, M. (2016). Głusi i słyszący – otwarte 
kultury i przestrzeń dialogu? Mazowiecki Instytut Kultury. Pobrane 
z http://www.mazowieckieobserwatorium.pl/badania/4541-glusi-
i-slyszacy-otwarte-kultury-i-przestrzen-dialogu-raport-z-badan.
html [odczyt: 26 kwietnia 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 153. Buchner, Wierzbicka 2017 – Buchner, A., Wierzbicka, M. 
(2017). Zobaczmy co w MIKu. Mazowiecki Instytut Kultury. Pobrane 
z http://www.mazowieckieobserwatorium.pl/badania/4751-
zobaczmy-co-w-miku.html [odczyt: 26 kwietnia 2022]. Powrót do 
tekstu.

Przypis 154. Rozporządzenie Ministra Infrastruktury 2002 − 
Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 
r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać 
budynki i ich usytuowanie. Dz.U. 2002 nr 75, poz. 690 z późn. zm. 
Powrót do tekstu.
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Powrót do tekstu.
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z https://www.iso.org/standard/50498.html [odczyt: 26 kwietnia 
2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 158. Standardy dostępności budynków… 2017 − Standardy 
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www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/standardy-dostepnosci-
budynkow-dla-osob-z-niepelnosprawnosciami [odczyt: 26 
kwietnia 2022]. Powrót do tekstu.

Przypis 159. Kowalski 2018 – Kowalski, K. (2018). Włącznik – 
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